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COMISION DE PROTECCION ACONSUMIDOR
SEDE LIMA NORTE

del Consejo de Ministros

W EXPEDIENTE 168-2019/ILN-CPC
RESOLUCION FINAL 147-2022/ILN-CPC

AUTORIDAD : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR SEDE LIMA

NORTE (LA COMISION)
DENUNCIANTE : HECTOR MAYTA QUISPITUPA (SENOR MAYTA)
DENUNCIADA : VISION GAMES CORPORATION S.A.C.! (VISION GAMES)
MATERIAS : PROTECCION AL CONSUMIDOR

DEBER DE MEDIDAS DE SEGURIDAD

ALLANAMIENTO

MEDIDAS CORRECTIVAS

GRADUACION DE LA SANCION

COSTAS Y COSTOS

REGISTRO DE INFRACCIONES Y SANCIONES
ACTIVIDAD : ACTIVIDADES DE JUEGOS DE AZAR Y APUESTAS
SANCIONES:

2 UIT, por infraccién al articulo 25 del Cadigo.

1 amonestacién por infracciéon al articulo 150 del Cddigo, debido a la negativa
en la entrega de una copia de hoja de reclamacion.

1 amonestacién por infraccidn al articulo 150 del Cédigo, debido a que las hojas
de reclamacidén no presentaron apartados para consignar el monto reclamado,
el pedido arealizarse, asi como, el codigo de identificacion.

Los Olivos, 31 de marzo de 2022

ANTECEDENTES

1.

El 13 de mayo de 2019, el sefior Mayta denuncié a Vision Games por presuntas
infracciones a la Ley 29571, Cdédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (el
Cadigo), por los siguientes hechos:

(i)  El 27 de abril de 2019, ingresoé a las instalaciones de Vision Games ubicado en
Av. Alfredo Mendiola 3503 esquina con la Calle José Salazar 130, distrito de
Los Olivos, y se percatd que en el interior de la sala de juegos del casino se
permitia fumar sin ninguna restriccion.

(i)  El referido hecho, a decir del denunciante, atenta contra la salud de los demas
clientes que no son fumadores.

(i)  Ante ello, present6 el Reclamo N° 0000162 en el Libro de Reclamaciones; sin
embargo, le negaron de «forma enérgica» la copia de la hoja de reclamacion
cuando lo solicitd, logrando solo tomar una fotografia de esta.

RUC 20492144305 y domicilio fiscal en Av. Republica de Panamé 5063, Int. 201, distrito de Surquillo, provincia y
departamento de Lima; segin informacién registrada en www.sunat.gob.pe.
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(iv) Posteriormente, se percaté que la hoja de reclamacién no cumplia con el
formato establecido por el Decreto Supremo N° 011-2011-PCM.

2. El sefior Mayta solicité, en calidad de medida correctiva, que Vision Games proceda
con lo siguiente: (i) el pago de los costos incurridos para recabar pruebas de la
permisibilidad de fumar; (ii) la clausura temporal del establecimiento por un plazo de
seis (6) meses, (iii) la presentacién de un plan de impedimento de fumar dentro de los
ambientes del denunciado, el cual deberia ser presentado ante el Ministerio de Salud
y ala Municipalidad de Los Olivos, (iv) que los videos presentados sean exhibidos por
la gerencia del denunciado a la Municipalidad de Los Olivos y al Ministerio de Salud
para efectos que se le impongan las medidas sancionatorias correspondientes, (v) la
declaracion jurada por parte de los accionistas y gerente general de la denunciada
gue no se va a permitir fumar en el establecimiento o en alguna otra sala de juegos
gue pertenezca a su empresa, Y, (vi) la exhibicién del Libro de Reclamaciones, y si
existiera copia de las demas denuncias por permitir fumar en el establecimiento y en
la que no se haya entregado la hoja que corresponde al consumidor.

3. Mediante Resolucién 1 del 10 de junio de 2019, la Secretaria Técnica de la Comision
(la Secretaria Técnica) admitié a tramite la denuncia del sefior Mayta e inici6 un
procedimiento administrativo sancionador contra Vision Games, en los siguientes
términos:

«PRIMERO: admitir a trdmite la denuncia presentada el 13 de mayo de 2019 por el sefior
Héctor Mayta Quispitupa contra Vision Games Corporation S.A.C., por presuntas
infracciones a la Ley 29571, Cdédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, por los
siguientes hechos:

(i) Vision Games Corporation S.A.C. habria permitido fumar a sus clientes dentro de su
establecimiento ubicado en Av. Alfredo Mendiola 3503 esquina con Calle José Salazar
130, distrito de Los Olivos, el 27 de abril de 2019; lo que calificaria como una presunta
infraccién a los articulos 19 y 25 del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

(i) Vision Games Corporation S.A.C. habria negado al sefior Héctor Mayta Quispitupa a la
entrega de la copia de la Hoja de Reclamacién N° 0000162, interpuesto el 27 de abril
de 2019; lo que calificaria como una presunta infraccién al articulo 152 del Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor.

(iii) Vision Games Corporation S.A.C. habria implementado un Libro de Reclamaciones con
hojas que no cumplen con las caracteristicas sefialadas por ley, lo que calificaria como
una presunta infraccién al articulo 150 del Cddigo de Protecciéon y Defensa del
Consumidor».

Descargos de Vision Games
4, El 12 de julio de 2019, Vision Games sefial6 lo siguiente:

() La acusacién del denunciante es falsa, pues ha instruido a su personal para
actuar de forma diligente con los usuarios que quieran transgredir la Ley N°
29517, invitdndolos de forma verbal a retirarse del establecimiento cuando no
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quieran cumplir con los carteles que se encuentran visibles de “Prohibido
Fumar”.

Se debe tener en cuenta que a pesar de haber cumplido con los parametros
establecidos por la Ley N° 29517, para prohibir el consumo de cigarrillos en los
establecimientos, esto no siempre se puede cumplir debido a que siempre
existiran usuarios que trataran de hacer lo que la ley prohibe.

Es falso que se haya negado a proporcionarle la copia de la Hoja de
Reclamacion, pues este es un registro donde el consumidor puede dejar
constancia de su queja o sobre reclamo del bien adquirido o servicio contratado.

El video de grabacidén no se encuentra disponible, debido a que su sistema de
grabacién esta programada para que se registren videos cada quince (15) dias
hébiles.

Ampliacion de cargos

5.

Mediante la Resolucién 3 de fecha 2 de noviembre de 2020, la Secretaria Técnica

amplié cargos contra Vision Games, en los siguientes términos:

«PRIMERO: Ampliar cargos contra Vision Games Corporation S.A.C., por los siguientes
términos:

(i) Vision Games Corporation S.A.C., el 27 de abril de 2019, habria negado la
entrega de una copia de la Hoja de Reclamacion N° 0000162, al reclamo
interpuesto al sefior Héctor Mayta Quispitupa en el establecimiento ubicado en
Calle José Salazar 130, distrito de Los Olivos; lo que constituye una presunta
infraccién al articulo 150 del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

(i)  Vision Games Corporation S.A.C., el 27 de abril de 2019, habria puesto a
disposicion del sefior Héctor Mayta Quispitupa un Libro de Reclamaciones, en su
establecimiento ubicado en Calle José Salazar 130, distrito de Los Olivos, cuyas
hojas no presentarian apartados para consignar el monto reclamado y el pedido
realizarse, asi como, el cédigo de identificacidn, lo que constituye una presunta
infraccién al articulo 150 del Cadigo de Proteccién y Defensa del Consumidor.

Escrito de Vision Games

6.

El 24 de noviembre de 2020, Vision Games, formul6 su allanamiento respecto a las

dos (2) imputaciones de cargo efectuadas en la Resolucion 3.

Informe final de instruccion

7. Por Resolucién 5 del 10 de diciembre de 2021, la Secretaria Técnica puso en
conocimiento de las partes el Informe Final de Instruccién 169-2021/ILN-CPC del 9
de diciembre de 2021 y les otorgd un plazo de cinco (5) dias héabiles para la
presentacién de observaciones.
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Mediante escrito del 11 de enero de 2022, Vision Games manifestoé que no ha existido
agravio economico alguno, ya que al denunciante se le brindé una buena atencién y
las facilidades para interponer su reclamo, pues esta en su derecho y no tendrian por
gué negarselo. Asimismo, sefiald que oportunamente se allané a las imputaciones de
cargo efectuadas en la Resolucién 3.

ANALISIS

Cuestiones Previas

Sobre la nulidad de las imputaciones de cargo en la Resoluciéon N° 1

9.

10.

El articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (TUO de la LPAG), aprobado mediante Decreto Supremo 4-
2019-JUS,? establece los supuestos en que podra considerarse un acto administrativo
como nulo, encontrdndose entre ellos el defecto u omisién de sus requisitos de
validez. Por su parte, el articulo 3 de dicho cuerpo normativo, sefiala que el contenido
del acto administrativo comprende todas las cuestiones discutidas en el
procedimiento que lo generé?.

El articulo 156 del TUO de la LPAG dispone que la tipificacion corresponde a la
autoridad competente que conoce de la denuncia, aun cuando la norma aplicable no
haya sido invocada o fuera errénea la cita legal, adoptando medidas oportunas para
la eliminacién de cualquier irregularidad®.

Publicado en el Diario «Oficial El Peruano» el 25 de enero de 2019.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 10.- Causales de nulidad. Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los
siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14. (...)

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos.

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

()

5. Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacion.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo 156.- Impulso del procedimiento

La autoridad competente, aun sin pedido de parte, debe promover toda actuacién que fuese necesaria para su
tramitacion, superar cualquier obstaculo que se oponga a regular tramitacién del procedimiento; determinar la norma
aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere errénea la cita legal; asi como evitar el entorpecimiento
o demora a causa de diligencias innecesarias o meramente formales, adoptando las medidas oportunas para eliminar
cualquier irregularidad producida.
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En esa linea, en aplicacién del principio de congruencia procesal, se establece el
deber de la Administracién de emitir pronunciamiento sobre todos los planteamientos
formulados por los administrados, sea para acogerlos o desestimarlos, de modo tal
gue mediante la resolucion que decida sobre dicha pretension, la administracion emita
integramente opinién sobre la peticion concreta de los administrados. Este principio
se condice con lo expuesto en el articulo 5.4 del TUOS®, segln el cual el contenido del
acto administrativo debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho
planteadas por los administrados.

Mediante Resolucion N° 1 de fecha 10 de junio de 2019, se imputé contra Vision
Games, las siguientes conductas:

«(...)

(i) Vision Games Corporation S.A.C. habria negado al sefior Héctor Mayta Quispitupa
a la entrega de la copia de la Hoja de Reclamacién N° 0000162, interpuesto el 27 de
abril de 2019; lo que calificaria como una presunta infraccién al articulo 152 del Cédigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor.

(ii) Vision Games Corporation S.A.C. habria implementado un Libro de Reclamaciones
con hojas que no cumplen con las caracteristicas sefialadas por ley, lo que calificaria
como una presunta infraccion al articulo 150 del Cédigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor».

Mediante Resolucion 3 de 2 de noviembre de 2020, se ampli6é cargos contra Vision
Games, en los siguientes términos:

«(i)  Vision Games Corporation S.A.C., el 27 de abril de 2019, habria negado la
entrega de una copia de la Hoja de Reclamacién N° 0000162, al reclamo
interpuesto al sefior Héctor Mayta Quispitupa en el establecimiento ubicado
en Calle José Salazar 130, distrito de Los Olivos; lo que constituye una
presunta infraccion al articulo 150 del Cdodigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor.

(i)  Vision Games Corporation S.A.C., el 27 de abril de 2019, habria puesto a
disposicion del sefior Héctor Mayta Quispitupa un Libro de Reclamaciones,
en su establecimiento ubicado en Calle José Salazar 130, distrito de Los
Olivos, cuyas hojas no presentarian apartados para consignar el monto
reclamado v el pedido realizarse, asi como, el cédigo de identificacion, lo
que constituye una presunta infraccion al articulo 150 del Codigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor».

Sin embargo, se advierte que las imputaciones de la Resolucion N° 3 se encuentran
vinculadas a los presuntos hechos infractores, desarrollados en la segunda y tercera
imputacion de cargo de la Resolucion N° 1. Siendo asi, esta Comision considera que

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo 5.- Objeto o contenido del acto administrativo. (...)

5.4 El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados,
pudiendo involucrar otras no propuestas por éstos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que otorgue
posibilidad de exponer su posicion al administrado y, en su caso, aporten las pruebas a su favor.
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corresponde subsumir en los siguientes términos, a fin de procurar el debido
procedimiento:

a) Lasegundaimputacion de cargos de la Resoluciéon N° 1 a la primera imputaciéon
de la Resolucion N° 3.

b) Laterceraimputacion de cargos de la Resolucién N° 1 a la segunda imputacién
de la Resolucion N° 3.

En ese sentido, esta Comision considera que corresponde declarar la nulidad parcial
de la Resolucion 1 del 10 de junio de 2019, en los extremos que imputo a Vision
Games que no habria entregado la Hoja de Reclamacion N° 000162 al sefior Mayta;
y; que habria implementado un Libro de Reclamaciones cuyas hojas no cumplirian
las caracteristicas sefialadas por el Reglamento del Libro de Reclamaciones; en tanto
dichos extremos se encuentran subsumidos dentro del andlisis de responsabilidad de
los hechos referidos a que:

a) el 27 de abril de 2019, habria negado la entrega de una copia de la Hoja de
Reclamacion N° 0000162, al sefior Mayta en el establecimiento ubicado en
Calle José Salazar 130, distrito de Los Olivos; vy,

b) 27 de abril de 2019, habria puesto a disposicién del sefior Mayta un Libro de
Reclamaciones en su establecimiento ubicado en Calle José Salazar 130,
distrito de Los Olivos, cuyas hojas no presentarian apartados para consignar el
monto reclamado y el pedido a realizarse, asi como, el codigo de identificacion,
respectivamente.

Cabe sefialar que lo anterior no vulnera el derecho de defensa y/o debido
procedimiento, en tanto no se ha modificado el contenido sustancial de las
imputaciones; asimismo, se advierte que la denunciada ha sido debidamente
notificada con todos los actuados emitidos en el marco del presente procedimiento.

Sobre latipificacién de la primera imputacion en la Resolucion N° 1

17.

18.

19.

Mediante Resolucién 1 del 10 de junio de 2019, la Secretaria Técnica admiti6é a tramite
la denuncia interpuesta contra Vision Games por presunta infraccién de los articulos
19 y 25 del Cédigo, en tanto el proveedor, entre otros, habria permitido el consumo
de tabaco en su establecimiento, pese a su prohibicion.

En el presente caso, puede advertirse que el hecho controvertido se encuentra
relacionado con permitir que los consumidores fumen al interior del establecimiento
del proveedor denunciado poniendo en riesgo la salud del sefior Mayta por la
inhalacién del humo del tabaco, pese a su prohibicion.

En ese sentido, bajo la aplicacion del Principio de Especialidad®, correspondia que,
en el presente extremo, se imputara y evaluara la responsabilidad administrativa de

“El principio de especificidad o especialidad es una regla que dispone que un precepto de contenido especial prime
sobre el de mero criterio general. Ello implica que cuando dos normas de similar jerarquia establecen disposiciones
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23.
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Vision Games -Unicamente- por la presunta infraccién al deber de seguridad
contemplado en el articulo 25 del Cadigo.

Por lo mencionado, corresponde declarar la nulidad de la Resolucién N° 1, en el
extremo referido a la presunta infraccion al deber de idoneidad contemplado en el
articulo 19 del Cédigo por el hecho de que Vision Games habria permitido fumar a
sus clientes dentro de su establecimiento, en la medida que dicho extremo solamente
se debera analizar por el articulo 25 del Cddigo.

Cabe sefialar que dicha precision no vulnera el derecho de defensa y/o debido
procedimiento, en tanto no se ha modificado el contenido sustancial de la imputacion;
asimismo, se advierte que el denunciado ha sido debidamente notificado con todos
los actuados emitidos en el marco del presente procedimiento.

Sobre el deber de seguridad

Marco legal

El articulo 25 del Cédigo sefiala que los productos o servicios ofertados en el mercado
no deben conllevar, en condiciones de uso normal o previsible, riesgo injustificado o
no advertido para la salud o seguridad de los consumidores o sus bienes.

El articulo 3.1 de la Ley N° 29517, «Ley que modifica la Ley N° 28705, Ley General
para la Prevencion y Control de los Riesgos del Consumo del Tabaco (Ley
Antitabaco), para adecuarse al convenio marco de la Organizacion Mundial de la
Salud (OMS) para el control de tabaco», indica que se prohibe fumar en los
establecimientos dedicados a la salud o a la educacion, en las dependencias publicas,
en los interiores de los lugares de trabajo, en los espacios publicos cerrados y en
cualquier medio de transporte publico, los que son ambientes ciento por ciento libres
de humo de tabaco.

En esa misma linea, en el articulo 4 del Reglamento de la Ley Antitabaco, aprobado
por el Decreto Supremo N° 001-2011-SA’ , se sefiala que se entendera por «espacio
publico cerrado» aquél que se encuentre cubierto por un techo y que tenga mas de
una pared, independientemente del material utilizado, de su extension o altura o de
su caracter temporal o permanente.

contradictorias o alternativas, pero una es aplicable a un aspecto mas general de situacion y la otra a un aspecto
restringido, prima la norma especial en su campo especifico”. (Extracto de la Casacion N.° 17764-2015, Lima).

Ver Resolucién N° 1176-2021/SPC-INDECOPI de fecha 26 de mayo de 2021, y, Resolucién N° 1556-2021/SPC-
INDECOPI de fecha 8 de julio de 2021.

DECRETO SUPREMO N° 015-2008-SA. REGLAMENTO DE LA LEY N° 28075, LEY GENERAL PARA LA
PREVENCION Y CONTROL DE LOS RIESGOS DEL CONSUMO DEL TABACO APROBADO

Articulo 4.- Definiciones

(...) Espacios publicos cerrados: Todo lugar de acceso publico que se encuentre cubierto por un techo y que tenga
mas de una pared, independientemente del material utilizado, de su extension o altura y de su caracter temporal o
permanente.
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Andlisis del caso concreto

El sefior Mayta denuncié que Vision Games habria permitido fumar a sus clientes
dentro de su establecimiento ubicado en Av. Alfredo Mendiola 3503 esquina con Calle
José Salazar 130, distrito de Los Olivos, el 27 de abril de 2019, poniendo en riesgo
su salud por la inhalacion del humo del tabaco.

En sus descargos, Vision Games manifesté que la empresa no permitia fumar a los
usuarios dentro de sus instalaciones; sin embargo, se debia tener en cuenta que a
pesar de haber cumplido con los parametros establecidos por la Ley N° 29517 para
prohibir el consumo de cigarrillos en los establecimientos, esto no siempre se podia
cumplir debido que siempre existiran usuarios que no actien conforme a Ley.

Sobre el particular, cabe precisar que el hecho en controversia se encuentra referido
a que Vision Games presuntamente habria puesto en riesgo la salud del sefior Mayta,
al permitir a algunos consumidores fumar al interior de su establecimiento comercial,
exponiéndolo a la inhalacién del humo del tabaco®.

Al respecto, obran en el expediente dos (2) registros filmicos® presentados por el
sefior Mayta, en los cuales se advierte lo siguiente:

Video «Mega 1»

(Ver siguiente pagina)

Cabe precisar que, la Sala Especializada en Proteccién al Consumidor ha emitido pronunciamientos sobre hechos
infractores similares analizados en el presente caso (sobre la exposicion al riesgo injustificado de los consumidores
por la inhalacién de tabaco en establecimientos abiertos al publico; ver Resoluciones 1176-2021/SPC-INDECOPI de
fecha 26 de mayo de 2021 y 1556-2021/SPC-INDECOPI de fecha 8 de julio de 2021).

Ver foja 27 del expediente.
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00:29 segundos

Video «Mega 2»

(Ver siguiente pagina)
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29. Ahora, al revisar la fecha de creacion del contenido de los registros filmicos se aprecia
gue estos fueron grabados el 27 de abril de 2019 (momento en que el sefior Mayta
cuestiond la conducta denunciada), los cuales tienen un lapso menor de quince (15)
minutos de diferencia entre la primera y segunda grabaciéon. Para mayor detalle, se
reproducen las capturas de las «propiedades» de tales archivos:
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Captura del registro de Propiedades del archivo «Mega 1»

= Propiedades: mega 1 5

General Seguridad Detalles Versiones anteriores

@ meqga 1

Tipo de archivo:  Archive MP4 [mpd)

Se abre con:  Peliculasy TV Cambiar...
Ubicacidn: C:\Users‘jmarcos \Desktop VIDEOQS 168-2019
Tamario: 235 MB (246,535,128 bytes)

Tamario en

disco: 235 MB (246,538,240 bytes)

Creado: & de diciembre de 2021, 14:383.15

Modfficada: 27 de abril de 2019, 01:19:26

Uttimo acceso: 22 de marzo de 2022, 16:05:51

Atributos: [JSolo lectura [ Dculto Avanzados...

Aceptar Cancelar Aplicar

Captura del reqgistro de Propiedades del archivo «Mega 2»

(Ver siguiente pagina)
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u Propiedades: mega 2 *

General | Seguridad Detalles  Versiones anteriores

s

- mega 2

Tipo de archivo:  Archivo MP4 { mp4d)

Se abre con:  Peliculas y TV Cambiar...
Ubicacion: C\Usersjmarcos Desktop VIDEOS 168-2019
Tamafio: 130 MB (136,514,385 bytes)

Tamafio en

disco: 130 MBE (136,515,584 bytes)

Creado: & de diciembre de 2021, 14.37:20

Modfficada: 27 de abril de 2019, 01:30:46

Iltimo acceso: 22 de marzo de 2022, 16:07:54

Atributos: [ 5alo lectura [] Qculto Avanzados...

Aceptar Cancelar Aplicar

30. Asimismo, obra en el expediente la Hoja de Reclamacién N° 0000162 de fecha 27 de
abril de 2019, en el cual el sefior Mayta dej6 constancia que habia personas fumando
dentro del establecimiento de Vision Games, tal como se muestra a continuacion:

Hoja de Reclamacion N° 0000162 del 27 de abril de 2019

(Ver siguiente pagina)
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31.

32.

33.
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-osaend® e de nuevo habia personas fumando»
5 (sic)

De la revision conjunta de los medios probatorios antes detallados, esta Comision
puede concluir que ha quedado acreditado que Vision Games, el 27 de abril de 2019,
permitié que se fume dentro de su establecimiento comercial (ubicado en Av. Alfredo
Mendiola 3503 esquina con Calle José Salazar 130, distrito de Los Olivos), situacion
gue expuso al riesgo la salud del sefior Mayta, al exponerlo a la inhalacién del humo
de tabaco?®.

Cabe sefalar que el denunciado no ha cuestionado el contenido de los medios
probatorios expuestos, por el contrario, ha sefialado que no se puede cumplir con lo
dispuesto en la Ley Antitabaco dado que existen usuarios que incumplen la norma;
situacion que corrobora la conclusién antes arribada.

Ahora, luego de quedar acreditada la conducta infractora, correspondia al proveedor
demostrar que ella no le resulta imputable. Sin embargo, Vision Games no ha
formulado descargos al respecto, limitandose solo a invocar que, pese a impedir que

10

La exposicion al humo de tabaco en el ambiente irrita las vias respiratorias y tiene efectos nocivos inmediatos en el
corazoén y en los vasos sanguineos de una persona, por ello, la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) destaca la
enorme magnitud de la mortalidad por enfermedades pulmonares relacionadas con el tabaco (Ver
https://www.who.int/es/news/item/29-05-2019-who-highlights-huge-scale-of-tobacco-related-lung-disease-deaths,
revisado el 25 de marzo de 2022)
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los usuarios fumen dentro de su establecimiento, estos incumplen la norma que
regula, alegacion que no constituye una exoneracion de responsabilidad, toda vez
gue, como se ha desarrollado, permitié que los usuarios consumieran tabaco el mismo
dia que el sefior Mayta acudié, incumpliendo su deber de seguridad y exponiendo a
riesgo injustificado la salud del denunciante.

En este punto, es importante precisar que el concepto de riesgo injustificado (regulado
en articulo 25 del Cdodigo) no se encuentra relacionado al peligro intrinseco que, por
Su propia haturaleza, pueda tener un determinado grupo de bienes y/o servicios, sino
al riesgo configurado por una serie de acciones y/u omisiones atribuibles a la esfera
del proveedor al momento de comercializar un producto o prestar un servicio, teniendo
como consecuencia una potencial afectacion a la seguridad y salud de los
consumidores?!.

En virtud a lo expuesto, esta Comisién considera que corresponde declarar fundada
la denuncia interpuesta por el sefior Mayta contra Vision Games, por infraccién al
articulo 25 del Cdédigo, al haberse verificado que expuso a un riesgo injustificado al
denunciante dado que, el 27 de abril de 2019, en su establecimiento ubicado en Av.
Alfredo Mendiola 3503 esquina con Calle José Salazar 130, distrito de Los Olivos,
permitié fumar a sus clientes, pese a que se encuentra prohibido.

Sobre el allanamiento

36.

37.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 330 del Cédigo Procesal Civil —
aplicable de forma supletoria a los procedimientos administrativos —, el allanamiento
implica la aceptacién de la pretensién dirigida contra el administrado; es decir, el
denunciado acepta la pretension de la denuncia®?.

Por otro lado, el articulo 112 del Cédigo establece que cuando el proveedor se allana
a la denuncia presentada, se da por concluido el procedimiento con la declaracién de
su responsabilidad, pudiendo imponérsele una amonestacion si el allanamiento o
reconocimiento se realiza con la presentacién de los descargos y exonerandolo del
pago de los costos del procedimiento, pero no de las costas?'?.

11

12

13

Conclusion que encuentra concordancia con lo establecido por la Sala en otros pronunciamientos similares (Ver
Resolucién 1176-2021/SPC-INDECOPI del 26 de mayo de 2021)

CODIGO PROCESAL CIVIL

Articulo 330.- Allanamiento y Reconocimiento: El demandado puede expresamente allanarse o reconocer la
demanda, legalizando su firma ante el Auxiliar jurisdiccional. En el primer caso acepta la pretensién dirigida contra él;
en el segundo, ademas de aceptar la pretension, admite la veracidad de los hechos expuestos en la demanda y los
fundamentos juridicos de ésta. (...)

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 112.- Criterios de graduacion de las sanciones administrativas

(...) Se consideran circunstancias atenuantes especiales, las siguientes: (...) 3. En los procedimientos de oficio
promovidos por una denuncia de parte, cuando el proveedor se allana a la denuncia presentada o reconoce las
pretensiones en ella contenidas, se da por concluido el procedimiento liminarmente, pudiendo imponerse una
amonestacion si el allanamiento o reconocimiento se realiza con la presentacion de los descargos; caso contrario la
sancion a imponer serd pecuniaria. En aquellos casos en que el allanamiento o reconocimiento verse sobre
controversias referidas a actos de discriminacion, actos contrarios a la vida y a la salud y sustancias peligrosas, se
considera como un atenuante pero la sancioén a imponer sera pecuniaria. En todos los supuestos de allanamiento y
reconocimiento formulados con la presentacion de los descargos, se exonera al denunciado del pago de los costos
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En el caso particular, el sefior Mayta denuncié a Vision Games por las siguientes
conductas:

(i) El 27 de abril de 2019, habria negado la entrega de una copia de la Hoja de
Reclamacion N° 0000162, al reclamo interpuesto al sefior Héctor Mayta
Quispitupa en el establecimiento ubicado en Calle José Salazar 130, distrito de
Los Olivos.

(i) El 27 de abril de 2019, habria puesto a disposicion del sefior Héctor Mayta
Quispitupa un Libro de Reclamaciones, en su establecimiento ubicado en Calle
José Salazar 130, distrito de Los Olivos, cuyas hojas no presentarian apartados
para consignar el monto reclamado y el pedido realizarse, asi como, el codigo
de identificacion.

En sus descargos, Vision Games se allané expresamente a ambos hechos
cuestionados.

En consecuencia, esta Comision considera que corresponde declarar fundada la
denuncia contra Vision Games, en virtud de su allanamiento, por infracciones al
articulo 150 del Cédigo, en los siguientes extremos:

a) debido a que, el 27 de abril de 2019, neg0 la entrega de una copia de la Hoja
de Reclamacion N° 0000162, al reclamo interpuesto al sefior Mayta en el
establecimiento ubicado en Calle José Salazar 130, distrito de Los Olivos; vy,

b) debido a que, el 27 de abril de 2019, puso a disposicion del sefior Mayta un
Libro de Reclamaciones, en su establecimiento ubicado en Calle José Salazar
130, distrito de Los Olivos, cuyas hojas no presentaban apartados para
consignar el monto reclamado y el pedido realizarse, asi como, el codigo de
identificacion.

Sobre las medidas correctivas

41.

El articulo 105 del Cédigo establece la facultad que tiene la Comisién para adoptar
las medidas que tengan por finalidad revertir los efectos que la conducta infractora

hubiera ocasionado o evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro4.

14

del procedimiento, pero no de las costas.

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 105.- Autoridad competente

El Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (Indecopi) es la
autoridad con competencia primaria y de alcance nacional para conocer las presuntas infracciones a las disposiciones
contenidas en el presente Cadigo, asi como para imponer las sanciones y medidas correctivas establecidas en el
presente capitulo, conforme al Decreto Legislativo nim. 1033, Ley de Organizacion y Funciones del Indecopi. Dicha
competencia solo puede ser negada cuando ella haya sido asignada o se asigne a favor de otro organismo por norma
expresa con rango de ley.

Para la cobertura a nivel nacional el Indecopi, previo acuerdo de su Consejo Directivo, puede constituir 6rganos
resolutivos de procesos sumarisimos de proteccion al consumidor o desconcentrar la competencia de la Comision de
Proteccion al Consumidor en las comisiones de las oficinas regionales que constituya para tal efecto; crear comisiones
adicionales o desactivarlas conforme lo justifique el aumento o disminucioén de la carga procesal; o celebrar convenios

15
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Los articulos 114, 115y 116 del Cédigo!® establecen la facultad que tiene la Comisién
para, actuando de oficio o a pedido de parte, adoptar las medidas correctivas
reparadoras que tengan por finalidad resarcir las consecuencias patrimoniales
directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion administrativa a su
estado anterior y medidas correctivas complementarias que tienen por objeto revertir
los efectos de la conducta infractora o evitar que esta se produzca nuevamente en el
futuro.

El sefior Mayta solicitd, en calidad de medida correctiva, (i) el pago de los costos
incurridos para recabar pruebas de la permisibilidad de fumar; (i) la clausura temporal
del establecimiento por un plazo de seis (6) meses, (iii) la presentacion de un plan de
impedimento de fumar dentro de los ambientes del denunciado, el cual deberia ser
presentado ante el Ministerio de Salud y a la Municipalidad de Los Olivos, (iv) que los
videos presentados sean exhibidos por la gerencia del denunciado a la Municipalidad
de Los Olivos y al Ministerio de Salud para efectos que se le impongan las medidas
sancionatorias correspondientes, (v) la declaracion jurada por parte de los accionistas
y gerente general de la denunciada que no se va a permitir fumar en el establecimiento
0 en alguna otra sala de juegos que pertenezca a su empresa, Y, (vi) la exhibicion del
Libro de Reclamaciones, y si existiera copia de las demas denuncias por permitir
fumar en el establecimiento y en la que no se haya entregado la hoja que corresponde
al consumidor.

Respecto a lo solicitado en el numeral (i), referido a los costos incurridos para recabar
pruebas de la permisibilidad de fumar, esta solicitud correspondera que sea evaluada
conforme a lo desarrollado en el acapite de costos del procedimiento; en ese sentido,
corresponde que dicha solicitud de medida correctiva sea declarada improcedente.

Sobre lo solicitado en el numeral (ii), referida a la clausura temporal del
establecimiento, se debe tener en cuenta la finalidad de las medidas correctivas?®:

15

16

con instituciones publicas debidamente reconocidas para, de acuerdo a sus capacidades, delegarle facultades o las
de secretaria técnica. La delegacion esta sujeta a las capacidades de gestion requeridas para ello, la coparticipacion
en el desarrollo de estas, la factibilidad de la mejora en la atencion y otros criterios relevantes sobre el particular.

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 114.- Medidas correctivas

Sin perjuicio de la sancion administrativa que corresponda al proveedor por una infracciéon al presente Cédigo, el
Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacion de cargo al proveedor por la autoridad encargada
del procedimiento.

Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.

Articulo 115.- Medidas correctivas reparadoras
115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infracciéon administrativa a su estado anterior (...).

Articulo 116.- Medidas correctivas complementarias
Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que
esta se produzca nuevamente en el futuro (...)

Pando Vilchez, Jorge Manuel. “Las medidas correctivas en los procedimientos administrativos sancionadores de las
municipalidades. Un ajuste necesario de legalidad”. Advocatus, (041), 173-183.
Revisado el 25 de marzo de 2022 en: https://doi.org/10.26439/advocatus2021.n041.5657

16

M-CPC-05/01

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Av. Carlos Izaguirre 988, Los Olivos, Lima 39 - Pert / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe


http://www.indecopi.gob.pe/
https://doi.org/10.26439/advocatus2021.n041.5657

46.

47.

48.

49.

50.

é?ﬁ PERU [ Presidencia

COMISION DE PROTECCION ACONSUMIDOR
SEDE LIMA NORTE

del Consejo de Ministros EXPEDIENTE 168-2019/ILN-CPC

a) Medidas de reposicion, se busca retornar o restituir las cosas al estado
inmediatamente anterior a la comision de la infraccion;

b) Medida resarcitoria, busca recuperar un costo para la administracion publica, no
incluye el concepto de indemnizacion; vy,

¢) Medidas de coaccion o de forzamiento de ejecucidén administrativa, busca que el
administrado cumpla con su deber a cargo y respecto del cual se resiste.

En esa linea, dictar como medida correctiva la clausura temporal al establecimiento
de Vision Games, no guardaria relacion con la infraccion verificada, puesto que no
cumpliria con la finalidad que esta persigue (ver pie de pagina 14 y lo desarrollado
previamente), mas aun cuando, en el acépite de graduacion de la sancion este
Colegiado desarrollara el impacto de la infraccion cometida. Por consiguiente,
corresponde denegar la solicitud planteada en este extremo.

Respecto a lo solicitado en los numerales (iii) y (iv), se debe precisar que disponer la
presentacién de un plan de impedimento para fumar y la exhibicién de videos ante el
Ministerio de Salud y la Municipalidad de Los Olivos, no revierte la conducta infractora
detectada en materia de proteccién al consumidor, sin perjuicio de que dichas
entidades adopten las medidas pertinentes dentro del &mbito de su competencia y
gue esta Comision disponga la remisién de lo actuado a dichas entidades. En ese
sentido, corresponde denegar lo solicitado en este extremo.

Con relacién a lo requerido en el numeral (v), cabe sefialar que en tanto se ha
determinado la responsabilidad de Vision Games por la conducta infractora, mas no
de su gerente general (que se analiza la supuesta infraccién al articulo 111 del
Cadigo), corresponde denegar lo solicitado por el denunciante en este extremo.

Sin perjuicio de lo antes esbozado, este Colegiado estima pertinente dictar medidas
correctivas de oficio a Vision Games, por ello, en un plazo méaximo de quince (15)
dias habiles contado desde el dia siguiente de ser notificada con la presente
resolucion, cumpla con lo siguiente:

- Capacitar a su personal para que instruyan en el control y supervisién de sus
consumidores y no les permitan fumar al interior de cualquier ambiente de su
establecimiento comercial, para ello, debera presentar el reporte/documento
que acredite dicha capacitacion.

- Capacitar a su personal para que permitan el acceso de manera inmediata del
Libro de Reclamaciones a los consumidores, para ello, deberd presentar el
reporte/documento que acredite dicha capacitacion.

- Implementar en su establecimiento un Libro de Reclamaciones que cumpla con
la formalidad establecida en el Reglamento de Libro de Reclamaciones,
aprobada mediante Decreto Supremo 011-2011-PCM y modificado por Decreto
Supremo 006-2014-PCM.

Vision Games debera acreditar el cumplimiento de lo ordenado en el plazo maximo

de cinco (5) dias hébiles, contado a partir del vencimiento de plazo otorgado
anteriormente, bajo apercibimiento de imponer, sin necesidad de comunicacién
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previa, una multa coercitiva no menor a 3 Unidades Impositivas Tributarias por
incumplimiento de mandato, conforme a lo sefialado en el articulo 117 del Cddigo y
el articulo 40.3 de la Directiva 1-2021/COD-INDECOPI, «Directiva Unica que regula
los Procedimientos de Proteccién al Consumidor previstos en el Cédigo de Proteccién
y Defensa del Consumidor»?’.

Ademas, se informa al denunciante que, de producirse el incumplimiento del mandato,
la Comisién actuara de oficio e impondra una multa coercitiva por incumplimiento de
medida correctiva, conforme a lo establecido en el numeral 40.1 de la Directiva 1-
2021/COD-INDECOPI 18,

Graduacién de las sanciones

52.

53.

Habiéndose verificado la comision de infracciones administrativas por parte Vision
Games, corresponde determinar las sanciones aplicables.

Sobre la exposicién al riesgo injustificado

De acuerdo con los criterios previstos en el Codigo y en el TUO de la LPAG, la
graduacién de la sancién debe tomar en cuenta el parametro establecido por el
principio de razonabilidad®, segln el cual las autoridades deben prever que el

17

18

19

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo  117.- Multas  coercitivas  por
incumplimiento de mandatos. Si el obligado a cumplir con un mandato del Indecopi respecto a una medida correctiva 0 a una
medida cautelar no lo hace, se le impone una multa no menor de tres (3) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

En caso de persistir el incumplimiento de cualquiera de los mandatos a que se refiere el primer parrafo, el Indecopi puede imponer
una nueva multa, duplicando sucesivamente el monto de la Ultima multa impuesta hasta el limite de doscientas (200) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT). La multa que corresponda debe ser pagada dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, vencido el cual
se ordena su cobranza coactiva.

DIRECTIVA 1-2021/COD-INDECOPI, DIRECTIVA UNICA QUE REGULA LOS PROCEDIMIENTOS DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR PREVISTOS EN EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, aprobada por Resolucion
de la Presidencia del Consejo Directivo del Indecopi N° 000049-2021-PRE/INDECOPI (Publicado en el Diario Oficial El Peruano el
31 de abril de 2021)

Articulo 40.- Incumplimiento y ejecucién de medidas correctivas o cautelares

()

40.3. En caso el obligado no acredite el cumplimiento del mandato o se verifique el incumplimiento de la medida impuesta, el érgano
resolutivo procede con la imposicion de la multa coercitiva, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 117 del Cadigo.

DIRECTIVA 1-2021/COD-INDECOPI, DIRECTIVA UNICA QUE REGULA LOS PROCEDIMIENTOS DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR PREVISTOS EN EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, aprobada por Resolucion
de la Presidencia del Consejo Directivo del Indecopi N° 000049-2021-PRE/INDECOPI (Publicado en el Diario Oficial El Peruano el
31 de abril de 2021)

Articulo 40.- Incumplimiento y ejecucion de medidas correctivas o cautelares

40.1. Ante el incumplimiento de un mandato de medida correctiva o medida cautelar por el proveedor obligado, el 6rgano resolutivo
gue actlia como primera instancia en el procedimiento, debe actuar de oficio a fin de garantizar el cumplimiento de la decision de la
autoridad, sin perjuicio del derecho que tiene al administrado de comunicarle esa situacién. En dicha comunicacién, el beneficiado
debe precisar el nimero de expediente y resolucion que dispuso el mandato, ademas de especificar en qué consiste el
incumplimiento en caso se trate de varios mandatos.

DISPOSICIONES FINALES

PRIMERA DISPOSICION FINAL.- VIGENCIA

La presente Directiva entra en vigencia al dia siguiente de su publicacién y es de aplicacién inmediata a todos los
procedimientos que se encuentren en tramite.

DECRETO SUPREMO 4-2019-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL.
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ejercicio de la conducta infractora no resulte mas favorable al infractor que el
cumplimiento del ordenamiento legal vigente.

54. Los articulos 110 y 112 del Cdédigo, prescriben que al momento de aplicar y graduar
la sancién, se podra atender a la gravedad de la infraccion, el beneficio ilicito
esperado por la realizacion de la infraccion, la probabilidad de deteccién de la
infraccidn, el dafio resultante de la infraccion y los efectos que se pudiesen ocasionar
en el mercado, la naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida,
salud, integridad o patrimonio de los consumidores, y otros criterios que considere
adecuado adoptar, asimismo establece los criterios para determinar las atenuantes o
agravantes correspondientes en cada caso®.

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
é.-l.?azonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte méas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar los siguientes
criterios que el orden de prelacion se sefiala a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme la
resolucion que sancioné la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion;

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

2 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 110.- Sanciones Administrativas. El Indecopi puede sancionar las infracciones administrativas a que se
refiere el articulo 108° con amonestacion y multas de hasta cuatrocientos cincuenta (450) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), las cuales son calificadas de la siguiente manera:
a.Infracciones leves, con una amonestacion o con una multa de hasta cincuenta (50 UIT).
b.Infracciones graves, con una multa de hasta ciento cincuenta (150) UIT.
c.Infracciones muy graves, con una multa de hasta cuatrocientos cincuenta (450 UIT).

En el caso de las microempresas, la multa no puede superar el diez por ciento (10%) de las ventas o ingresos brutos
percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades econdémicas, correspondientes al ejercicio inmediato
anterior al de la expedicion de la resolucion de primera instancia, siempre que se haya acreditado de primera instancia,
siempre que se haya acreditado dichos ingresos, no se encuentre en una situacion de reincidencia y el caso no verse
sobre la vida, salud o integridad de los consumidores. Para el caso de las pequefias empresas, la multa no puede
superar el veinte por ciento (20%) de las ventas o ingresos brutos percibidos por el infractor, conforme a los requisitos
sefialados anteriormente.
La cuantia de las multas por las infracciones previstas en el Decreto Legislativo nim. 807, Ley sobre Facultades,
Normas y Organizacion del Indecopi, se rige por lo establecido en dicha norma, salvo disposicién distinta del presente
Cadigo.
Las sanciones administrativas son impuestas sin perjuicio de las medidas correctivas que ordene el Indecopiy de la
responsabilidad civil o penal que pueda corresponder.
LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 112.- Criterios de graduacién de las sanciones administrativas. Al graduar la sancién, el Indecopi puede
tener en consideracion los siguientes criterios:

1. El benéeficio ilicito esperado u obtenido por la realizacion de la infraccion.

2. Laprobabilidad de deteccién de la infraccion.

3. Eldafio resultante de la infraccién.

4. Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.

5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los

consumidores.

Se consideran circunstancias agravantes especiales, las siguientes:

1. Lareincidencia o incumplimiento reiterado, segun sea el caso.

2. La conducta del infractor a lo largo del procedimiento que contravenga el principio de conducta procedimental.
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55. A fin de determinar la sancién a imponer a la denunciada, se deben tener en cuenta
los siguientes factores:

(i)  Perjuicio al consumidor: La conducta infractora generd un perjuicio a los
consumidores en general y al sefior Mayta, en tanto la denunciada los expuso
a un ambiente gque contenia humo de cigarro producto de que sus clientes
fumaban al interior del establecimiento del denunciado, transgrediendo la
normativa sectorial correspondiente que prohibe fumar en los espacios publicos
cerrados, afectandose de esta manera la salud publica.

(i) Probabilidad de deteccion: En este caso la probabilidad de deteccion es alta,
en la medida que al observar a clientes fumando al interior del local, se cont6
con los incentivos suficientes para poner en conocimiento de la autoridad
administrativa la conducta denunciada.

(i)  Circunstancia Especial Agravante: La potestad sancionadora de la Autoridad
Administrativa es discrecional, por lo que, las sanciones son estimadas de
acuerdo con las circunstancias particulares de cada caso en concreto, y
motivadas con los criterios de graduacién normados, los cuales en los
procedimientos de proteccion al consumidor se encuentran contenidos en el
articulo 112 del Cédigo y el articulo 248 del TUO de la LPAG.

56. Ademas, de acuerdo con los considerandos anteriores, las sanciones de tipo
administrativo tienen por principal objeto disuadir o desincentivar la realizacion de
infracciones por parte de los administrados, siendo su finalidad Gltima, la de adecuar
las conductas al cumplimiento de determinadas normas?. En dicha linea,

3. Cuando la conducta infractora haya puesto en riesgo u ocasionado dafio a la salud, la vida o la seguridad del
consumidor.
4. Cuando el proveedor, teniendo conocimiento de la conducta infractora, deja de adoptar las medidas necesarias
para evitar o mitigar sus consecuencias.
5. Cuando la conducta infractora haya afectado el interés colectivo o difuso de los consumidores.
6. Otras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas, dependiendo
de cada caso particular.
Se consideran circunstancias atenuantes especiales:
1. La subsanacion voluntaria por parte del proveedor del acto u omisiéon imputado como presunta infraccion
administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos.
2. Lapresentacion por el proveedor de una propuesta conciliatoria que coincida con la medida correctiva ordenada
por el Indecopi.
3. Cuando el proveedor acredite haber concluido con la conducta ilegal tan pronto tuvo conocimiento de la misma
y haber iniciado las acciones necesarias para remediar los efectos adversos de la misma.
4. Cuando el proveedor acredite que cuenta con un programa efectivo para el cumplimiento de la regulacion
contenida en el presente Codigo, para lo cual se toma en cuenta lo siguiente:
a. Elinvolucramiento y respaldo de parte de los principales directivos de la empresa a dicho programa.
b. Que el programa cuenta con una politica y procedimientos destinados al cumplimiento de las estipulaciones
contenidas en el Cadigo.
c. Que existen mecanismos internos para el entrenamiento y educacion de su personal en el cumplimiento del
Cadigo.
d. Que el programa cuenta con mecanismos para su monitoreo, auditoria y para el reporte de eventuales
incumplimientos.
e. Que cuenta con mecanismos para disciplinar internamente los eventuales incumplimientos al Cédigo.
f.  Que los eventuales incumplimientos son aislados y no obedecen a una conducta reiterada.
5. Otras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas dependiendo
de cada caso particular.
2 Rebollo Puig indicd: “Claro que castigar si tiene una finalidad. Las sanciones tienen una finalidad, como la tienen las
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corresponde que este Colegiado verifique la existencia de circunstancias especiales
agravantes.

El articulo 112 del Cddigo sefiala que se considerardn _como circunstancias
agravantes especiales, entre otros, cuando la conducta infractora haya afectado
el interés colectivo o difuso de los consumidores. En ese sentido, en tanto se ha
verificado que se afecto el interés colectivo o difuso de los consumidores, corresponde
aplicar una circunstancia especial agravante sobre la multa base (1 UIT), conforme al
Principio de Predictibilidad??, e incrementarla en su 100%.

En atencion a ello, este Colegiado considera que corresponde sancionar a Vision
Games con una multa ascendente a dos (2) Unidades Impositivas Tributarias por
infraccion al articulo 25 del Codigo.

En atencion a lo establecido en el numeral 4 del articulo 205 del TUO?3, corresponde
requerir a Vision Games el cumplimiento espontaneo de la multa impuesta en la
presente resolucion; bajo apercibimiento de poner en conocimiento de la Unidad de
Ejecucion Coactiva del Indecopi la sancion establecida, a efectos que ejerza las
funciones otorgadas por ley, una vez que el presente acto administrativo haya
guedado firme.

Sobre las conductas objeto de allanamiento

Habiéndose verificado la comision de infracciones administrativas por parte del
Banco, corresponde determinar la sancion aplicable en los casos en los que el
proveedor denunciado haya presentado su allanamiento.

Sobre el particular, el articulo 112 del Codigo, modificado por el articulo 1 del Decreto
Legislativo N° 1308, establece como una circunstancia atenuante especial cuando el
proveedor se allana a la denuncia presentada o reconoce las pretensiones en ella
contenidas, pudiendo imponerse una amonestacion si este se realiza dentro del plazo
para la presentacion de los descargos?*.

22

23

24

penas. Aqui también se puede decir que las sanciones administrativas son Utiles como sistema de respaldo o tutela
del ordenamiento (particularmente, aunque no exclusivamente, del ordenamiento administrativo y de las diferentes
potestades administrativas de ordenacién) pues sirven para prevenir infracciones futuras y, asi, aunque sea de
manera indirecta, proteger los intereses publicos confiados a la Administraciéon”. En: Rebollo Puig, Manuel, El
contenido de las sanciones, Justicia Administrativa: Revista de Derecho Administrativo, 2001, pp. 156-157.

Ver Resolucion 1176-2021/SPC-INDECOPI del 26 de mayo de 2021, Resoluciéon 1042-2019/SPC-INDECOPI del 17
de abril de 2019 y Resolucion 1229-2020/SPC-INDECOPI del 5 de agosto de 2020.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMNISTRATIVO GENERAL
Articulo 205.- Ejecucién forzosa

Para proceder a la ejecucion forzosa de actos administrativos a través de sus propios 6rganos competentes, o de la
Policia Nacional del Perd, la autoridad cumple las siguientes exigencias:

()

4. Que se haya requerido al administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacion, bajo apercibimiento de iniciar
el medio coercitivo especificamente aplicable.

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 112.- Criterios de graduacion de las sanciones administrativas

()
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En esa misma linea, el literal e) del articulo 292° de la Directiva N° 001-2021/COD-
INDECOPI, Directiva Unica que regula los Procedimientos de Proteccién al
Consumidor previstos en el Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor sefiala
gue la sancién a imponer en el caso en que el denunciado presente el allanamiento
dentro del plazo para realizar sus descargos es una amonestacion.

En el caso en concreto, Vision Games se allané a los extremos referidos a que:

a) el 27 de abril de 2019, neg0 la entrega de una copia de la Hoja de Reclamacion
N° 0000162, al reclamo interpuesto al sefior Mayta en el establecimiento
ubicado en Calle José Salazar 130, distrito de Los Olivos; v,

b) el 27 de abril de 2019, puso a disposicion del sefior Mayta un Libro de
Reclamaciones, en su establecimiento ubicado en Calle José Salazar 130,
distrito de Los Olivos, cuyas hojas no presentaban apartados para consignar el
monto reclamado y el pedido realizarse, asi como, el cédigo de identificacion.

Por tal motivo, corresponde sancionar al referido proveedor con amonestacion por
cada conducta infractora.

Sobre el pago de costas y costos

25

Se consideran circunstancias atenuantes especiales, las siguientes:

(--)

3. En los procedimientos de oficio promovidos por denuncia de parte, cuando el proveedor reconoce las imputaciones
o0 se allana a las pretensiones del consumidor al ser notificado con la resolucién que inicia el procedimiento, se da por
concluido el procedimiento con la resolucion de determinacién de responsabilidad del proveedor y la imposicién de la
medida correctiva correspondiente. Podrd imponerse como sancién una amonestacion si el proveedor realiza el
allanamiento o reconocimiento con la presentacion de los descargos; caso contrario, la sancion a imponer sera
pecuniaria. En aquellos casos en que el allanamiento o reconocimiento verse sobre controversias referidas a actos
de discriminacion, actos contrarios a la vida y a la salud y sustancias peligrosas, se considera como un atenuante
pero la sancién a imponer sera pecuniaria. En todos los supuestos de allanamiento y reconocimiento formulados con
la presentacion de los descargos, se exonera al denunciado del pago de los costos del procedimiento, pero no de las
costas.

(Subrayado agregado)

DIRECTIVA 1-2021/COD-INDECOPI, DIRECTIVA UNICA QUE REGULA LOS PROCEDIMIENTOS DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR PREVISTOS EN EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, aprobadapor Resolucion
de la Presidencia del Consejo Directivo del Indecopi N° 000049-2021-PRE/INDECOPI (Publicado en el Diario Oficial El
Peruano el 31 de abril de 2021)

Articulo 29.- Alcances del allanamiento o reconocimiento

Para efectos de aplicar las figuras de allanamiento y reconocimiento previstas como circunstancias atenuantes en el articulo 112 del
Cadigo, los 6rganos resolutivos en materia de proteccion al consumidor deben tener en consideracion lo siguiente:

(--)

e) Cuando el denunciado presente el allanamiento o reconocimiento, dentro del plazo para realizar sus descargos, se impondra una
amonestacion. Asimismo, se dispondra de la exoneracion de costos del procedimiento, Unicamente, si alcanza a todas las
pretensiones del denunciante.

DISPOSICIONES FINALES

PRIMERA DISPOSICION FINAL.- VIGENCIA

La presente Directiva entra en vigencia al dia siguiente de su publicacién y es de aplicacién inmediata a todos los
procedimientos que se encuentren en tramite.
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El articulo 7 del Decreto Legislativo 807, Ley sobre Facultades, Normas y

Organizacion del Indecopi?®, dispone que es potestad de la Comisién ordenar el pago
de los costos y costas en que hubiera incurrido el denunciante o el Indecopi.

En la medida que ha quedado acreditada las infracciones cometidas por el proveedor,
la Comision considera que corresponde ordenarle el pago de las costas y costos
incurridas por el sefior Mayta. En consecuencia, Vision Games debera cumplir, en un
plazo no mayor a quince (15) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de
notificada la presente resolucion, con pagar a la parte interesada S/ 36,00%7.

Ademas, una vez que se ponga fin a la instancia administrativa, el denunciante podra
solicitar el reembolso de los montos adicionales en que hubiesen incurrido para la
tramitacién del presente procedimiento, para lo cual debera presentar la liquidacion
de costos correspondiente.

Sobre la inscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi

68.

En tanto ha quedado acreditado que Vision Games incurrié en infracciones al Codigo,
corresponde disponer su inscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones del
Indecopi por la conducta infractora.

Sobre la remision de los actuados a la Municipalidad de Los Olivos y Ministerio de
Salud

69.

Conforme al articulo 1828 de la Ley Antitabaco dispone que las Municipalidades, el
Ministerio de Salud, el Indecopi y la Comisién Nacional Permanente de Lucha Anti
Tabaquica, en el ambito de sus competencias, realizardn las inspecciones

26

27

28

DECRETO LEGISLATIVO 807, FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI

Articulo 7.- Pago de costas y costos.- En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el INDECOPI, la
comisién o direccién competente, ademas de imponer la sancion que corresponda, puede ordenar que el infractor
asuma el pago de las costas y costos del proceso en que haya incurrido el denunciante o el INDECOPI. En los
procedimientos seguidos de parte ante la Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas, se podra ordenar el
pago de costas y costos a la entidad que haya obtenido un pronunciamiento desfavorable.

En caso de incumplimiento de la orden de pago de costas y costos del proceso, cualquier comisién o direccion del
INDECOPI puede aplicar las multas de acuerdo a los criterios previstos en el articulo 118 de la Ley 29571, Cédigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor.

Quien a sabiendas de la falsedad de la imputacién o de la ausencia de motivo razonable denuncie a alguna persona
natural o juridica, atribuyéndole una infraccion sancionable por cualquier 6rgano funcional del INDECOPI, sera
sancionado con una multa de hasta cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) mediante resolucion
debidamente motivada. La sancién administrativa se aplica sin perjuicio de la sancién penal o de la indemnizacion
por dafios y perjuicios que corresponda.

Tasa correspondiente al derecho de presentacion de la denuncia.

LEY 28705. LEY GENERAL PARA LA PREVENCION Y CONTROL DE LOS RIESGOS DEL CONSUMO DEL
TABACO.

Articulo 18°.- De la vigilanciay cumplimiento de la ley.

Las municipalidades, el Ministerio de Salud, el INDECOPI y la Comisiéon Nacional Permanente de Lucha
Antitabaquica, en el ambito de sus competencias realizaran las inspecciones necesarias que aseguren el
cumplimiento de lo dispuesto en la presente Ley. Las infracciones a las disposiciones sobre publicidad y rotulado de
productos de tabaco, contenidas en la presente Ley serdn denunciadas ante la Comision de Represion de la
Competencia Desleal y ante la Comisién de Proteccién al Consumidor del INDECOPI respectivamente, de
conformidad con la normatividad vigente. (...).
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correspondientes en aras de verificar el cumplimiento de las obligaciones previstas
en la norma citada.

70. En ese sentido, a través del presente procedimiento, se ha determinado la
responsabilidad administrativa de Vision Games por la exposicién del riesgo de la
salud del sefior Mayta, al inhalar el humo del cigarro en el establecimiento del
denunciado, por lo que, este Colegiado considera que una vez concluida la
tramitacién del Expediente 0168-2019/ILN-CPC, sea remitida una copia de los
actuados y de la presente resolucién a la Municipalidad de Los Olivos y Ministerio de
Salud, para que tomen conocimiento y adopten las acciones que estimen conveniente
dentro del &mbito de su competencia.

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucion 1 del 10 de junio de 2019, emitida
por la Secretaria Técnica de la Comision de Proteccion al Consumidor Sede Lima Norte, en
el extremo que imput6 a Vision Games Corporation S.A.C. los extremos referidos a habria
negado al sefior Héctor Mayta Quispitupa la entrega de la copia de la Hoja de Reclamacién
N° 0000162, interpuesto el 27 de abril de 2019; y que habria implementado un Libro de
Reclamaciones cuyas hojas no cumplirian las caracteristicas sefialadas por el reglamento
del Libro de Reclamaciones, en la medida que ambas conductas se encuentran subsumidas
en las imputaciones de cargo efectuadas en la Resolucién 3 del 2 de noviembre de 2020.

SEGUNDO: Declarar la nulidad de la Resolucion 1 del 10 de junio de 2019, emitida por la
Secretaria Técnica de la Comision de Proteccién al Consumidor Sede Lima Norte, en el
extremo que imput6 a Vision Games Corporation S.A.C. la conducta referida a la supuesta
exposicion al riesgo injustificado del denunciante al permitir que se fume dentro de su
establecimiento comercial, como una presunta infraccion a los articulos 19 y 25 del Cédigo
de Proteccién y Defensa del Consumidor, cuando correspondia que la conducta denunciada
sea evaluada Uunicamente por el segundo tipo legal.

TERCERO: Declarar fundada la denuncia interpuesta contra Vision Games Corporation
S.A.C., por infraccién del articulo 25 del Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
al haberse acreditado que, el 27 de abril de 2019, permitié que sus consumidores fumen al
interior de su establecimiento comercial, poniendo en riesgo la salud del denunciante por la
inhalacién del humo del tabaco, pese a la prohibicién establecida en la Ley 28705, Ley
General para la Prevencion y Control de los Riesgos del Consumo del Tabaco. En
consecuencia, corresponde sancionar al referido proveedor con dos (2) Unidades
Impositivas Tributarias.

CUARTO: Declarar fundada la denuncia iniciada contra Vision Games Corporation S.A.C.,
por infraccion al articulo 150 del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, con
relaciéon al extremo referido a que, el 27 de abril de 2019, negé al denunciante
proporcionarle una copia de la hoja de reclamacion N° 000162 del reclamo interpuesto en
el establecimiento ubicado en Calle José Salazar 130 Urb. Panamericana Norte, distrito de
Los Olivos, en atencion al allanamiento formulado por el denunciado en su escrito de
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descargos. En consecuencia, corresponde sancionar al referido proveedor con
amonestacion.

QUINTO: Declarar fundada la denuncia iniciada contra Vision Games Corporation S.A.C.,
por infraccién al articulo 150 del Cdodigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, con
relacién al extremo referido que el 27 de abril de 2019, puso a disposicion del denunciante
un Libro de Reclamaciones, en su establecimiento ubicado en Calle José Salazar 130 Urb.
Panamericana Norte, distrito de Los Olivos, cuyas hojas no presentaban apartados para
consignar el monto reclamado y el pedido a realizarse, asi como el cédigo de identificacion,
en atencion al allanamiento formulado por el denunciado en su escrito de descargos. En
consecuencia, corresponde sancionar al referido proveedor con amonestacion.

SEXTO: Ordenar a Vision Games Corporation S.A.C., en calidad de medida correctiva de
oficio que, en un plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de ser
notificada con la presente resolucion, cumpla con lo siguiente:

- Capacitar a su personal para que instruyan en el control y supervision de sus
consumidores y no les permitan fumar al interior de cualquier ambiente de su
establecimiento comercial, para ello, debera presentar el reporte/documento que
acredite dicha capacitacion.

- Capacitar a su personal para que permitan el acceso de manera inmediata del Libro
de Reclamaciones a los consumidores, para ello, debera presentar el
reporte/documento que acredite dicha capacitacion.

- Implementar en su establecimiento un Libro de Reclamaciones que cumpla con la
formalidad establecida en el Reglamento de Libro de Reclamaciones.

Vision Games Corporation S.A.C. debera acreditar el cumplimiento de lo ordenado en el
plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento de plazo otorgado
anteriormente, bajo apercibimiento de imponer, sin necesidad de comunicacion previa, una
multa coercitiva no menor a 3 Unidades Impositivas Tributarias por incumplimiento de
mandato, conforme a lo sefialado en el articulo 117 del Cédigo y el articulo 40.3 de la
Directiva 1-2021/COD-INDECOPI, «Directiva Unica que regula los Procedimientos de
Proteccion al Consumidor previstos en el Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidors».

SETIMO: Informar al sefior Hector Mayta Quispitupa que, de producirse el incumplimiento
del mandato, la Comision de Proteccion al Consumidor Sede Lima Norte actuara de oficio
e impondrd una multa coercitiva por incumplimiento de medida correctiva, conforme a lo
establecido en el numeral 40.1 de la Directiva 1-2021/COD-INDECOPI.

OCTAVO: Requerir a Vision Games Corporation S.A.C. el cumplimiento espontaneo de la
multa impuesta en la presente resolucién; bajo apercibimiento de poner en conocimiento
de la Unidad de Ejecucion Coactiva del Indecopi las sanciones establecidas, a efectos que
ejerza las funciones otorgadas por ley una vez que el presente acto administrativo haya
guedado firme.
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NOVENO: Informar a Vision Games Corporation S.A.C. que las multas impuestas?® seran
rebajadas en 25% si la denunciada consiente la resolucion y procede a cancelarla dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de naotificada la
presente, conforme a lo establecido en el articulo 113 del CAdigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor®.

DECIMO: Ordenar a Vision Games Corporation S.A.C. que, en el plazo no mayor a quince
(15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente
resolucion, cumpla con el pago de las costas incurridas por el sefior Hector Mayta
Quispitupa durante el procedimiento, ascendentes a la suma de S/ 36,00, sin perjuicio del
derecho del denunciante de solicitar la liquidacién de los costos una vez que quede
consentida la presente resolucion.

DECIMO PRIMERO: Disponer la inscripcion de Vision Games Corporation S.A.C. en el
Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi por los hechos sancionados, una vez
gue la presente resolucién quede consentida.

DECIMO SEGUNDO: Remitir copia de los actuados en el presente procedimiento a la
Municipalidad de Los Olivos y al Ministerio de Salud, a fin de que tomen conocimiento y
adopten las acciones que estimen conveniente dentro del @mbito de su competencia, dado
gue las conductas infractoras verificadas reflejan la prestacion de un servicio carente de
idoneidad en la medida expone la salud los clientes y potenciales consumidores de Vision
Games Corporation S.A.C.

DECIMO TERCERO: Informar a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde
el dia de su natificacién y no agota la via administrativa. En tal sentido, se informa que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 del Decreto Legislativo 807, el Ginico recurso
impugnativo que puede interponerse contra lo dispuesto por este colegiado es el de
apelacion®. Cabe sefialar, que dicho recurso debera ser presentado ante la Comisién en

2 Utilizando el Cédigo CUM que figura en la respectiva cédula de notificacion podra realizar el pago de su multa en:

- Cajas del Indecopi ubicadas en Calle De La Prosa 104, San Borja.
- Cuentas INDECOPI-MULTAS en el Banco de Crédito del Peru.
- Via Internet por www.viabcp.com

%0 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 113.- Célculo y rebaja del monto de la multa
La multa aplicable es rebajada en un veinticinco por ciento (25%) cuando el infractor cancele el monto de la misma
con anterioridad a la culminacion del término para impugnar la resoluciéon que puso fin a la instancia, en tanto no
interponga recurso impugnativo alguno contra dicha resolucion.

s DECRETO LEGISLATIVO 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI
Articulo 38.- El nico recurso impugnativo que puede interponerse durante la tramitacion del procedimiento es el de
apelacion, que procede Unicamente contra la resolucion que pone fin a la instancia, contra la resolucion que impone
multas y contra la resolucion que dicta una medida cautelar. (...). La apelacion de resoluciones que ponen fin a la
instancia se concede con efecto suspensivo. La apelacion de multas se concede con efecto suspensivo, pero es
tramitada en cuaderno separado. La apelacién de medidas cautelares se concede sin efecto suspensivo, tramitandose
también en cuaderno separado (Texto modificado por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria de la Ley
N° 29571, Cadigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, publicada el 02 septiembre 2010, vigente a los treinta
(30) dias calendario contados a partir del dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial El Peruano).
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un plazo maximo de quince (15) dias habiles®?, contado a partir del dia siguiente de su
notificacion, caso contrario la resolucion quedara consentida®.

Con la intervencion de los sefiores comisionados: Roger Arturo Merino Acufia, Jean

Paul Borit Salinas, Francisco Martin Siglefias Andrade y José Luis Liendo
Sotomayor.

Fecha: 06.04.2022 12:48:26 -05:00

Firmado digitalmente por MERINO
| . e ACUNA Roger Arturo FAU
Firma Digital 20133840533 soft
Indecopi Motivo: Soy el autor del documento

ROGER ARTURO MERINO ACUNA
Presidente

32 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo 218. Recursos administrativos (...)
218.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, (...).

3 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo 222.- Acto firme. Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el
derecho a articularlos quedando firme el acto.
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