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RESOLUCIÓN FINAL 141-2022/ILN-CPC 
 
AUTORIDAD  : COMISIÓN DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR SEDE LIMA 

NORTE (COMISIÓN) 
DENUNCIANTE : CARLOS ENRIQUE BONILLA BELLO (SEÑOR BONILLA) 
DENUNCIADO : EL HURON AZUL E.I.R.L.1  (LA CLÍNICA) 
MATERIAS  : PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR 
   DEBER DE IDONEIDAD 
   MEDIDAS CORRECTIVAS 
   GRADUACIÓN DE LA SANCIÓN 
   COSTAS Y COSTOS 
   REGISTRO DE INFRACCIONES Y SANCIONES 
ACTIVIDAD : ACTIVIDADES VETERINARIAS 

 
SANCIÓN: 

- 1 UIT, por infracción al artículo 19 del Código (personal que atendió a la mascota del 
denunciante se encontraba «inhabilitado») 

- 1 UIT, por infracción al artículo 19 del Código (brindó un incorrecto diagnóstico a la 

mascota del denunciante) 
- 0,5 UIT, por infracción al artículo 19 del Código (personal que emitió el diagnóstico y 

resultados de exámenes de sangre de la mascota del denunciante no cumplió con 
suscribir los mismos) 

 
Los Olivos, 25 de marzo de 2022 
  
ANTECEDENTES 
 
Denuncia e inicio de procedimiento  
 
1. El 30 de setiembre de 2020, el señor Bonilla denunció a la Clínica por presuntas 

infracciones al Código de Protección y Defensa del Consumidor (Código), en atención 
a los siguientes hechos: 
 
(i) El 6 de setiembre de 2020, llevó a su mascota canina de once (11) meses de 

vida a la Clínica, ubicada en Av. Víctor Raúl Haya de la Torre 410, distrito de 
La Perla, Provincia y Región Constitucional del Callao, por una infección de 
garrapatas.  

(ii) En aquella oportunidad, su mascota fue atendida por personal médico de la 
veterinaria, quien consideró que la enfermedad que padecía el canino era 
«distemper», por lo que le requirió la realización de análisis sanguíneos para  
su mascota.  

(iii)  En ese mismo día, internó a su mascota en la Clínica, a fin de obtener los 
resultados de sangre correspondientes. A las 18:00 horas aproximadamente, 
recibió los resultados respectivos, los cuáles consignaban como diagnóstico 
«distemper positivo»; por lo que, el denunciado le requirió el cumplimiento de 
un tratamiento médico, el cual optó por aceptarlo.  

(iv) Sin perjuicio de ello, refiere que dicho diagnóstico no consignaba la firma del 
personal médico-veterinario tratante, ello a fin de poder verificar quién había 

 
1         Identificado con RUC 20545766842 y domiciliado en Av. Federico Gallesi 301, Urb. San Miguel, distrito de San Miguel, 

provincia y departamento de Lima; según información registrada en www.sunat.gob.pe 

http://www.sunat.gob.pe/
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realizado la prueba y bajo qué criterios médico-veterinarios; situación que le 
generó malestar.  

(v) Adicionalmente, refiere que el personal médico no revisó de forma adecuada 
los análisis de sangre de su mascota, puesto que, no advirtió que «las 
plaquetas debajo del rango normal».  

(vi) Por otro lado, precisa que las únicas indicaciones dispuestas por el personal 
médico-veterinario fueron que: (a) su mascota cumpla con el tratamiento 
establecido; y, (b) acuda con su mascota a la veterinaria en diez (10) días, a fin 
de poder realizar el control médico correspondiente.  

(vii) Habiendo transcurrido tres (3) días, se comunicó con la Clínica a fin de informar 
que la salud de su mascota no mejoraba, sin embargo, no obtuvo alguna 
solución; por lo que, procedió a recurrir a otra clínica veterinaria.  

(viii) Encontrándose en otra veterinaria («Clínica Veterinaria Maranga»), efectuó la 
prueba «pandy» sobre su mascota, con el objetivo de confirmar los resultados 
de la Clínica. Seguidamente, en atención a los análisis sanguíneos, personal 
de la referida veterinaria diagnosticó que su mascota no se encontraba 
padeciendo la enfermedad de «distemper», sino, «ehrlichiosis canina».  

(ix) Adicional a ello, precisó que los resultados sanguíneos de esta veterinaria se 
encontraban debidamente suscritos por el personal médico-veterinario de 
turno.  

(x) En virtud del diagnóstico nuevo, y a través de la otra veterinaria («Clínica 
Veterinaria Maranga»), se procedió a aplicar sobre su mascota un tratamiento 
médico para «ehrlichiosis canina». Sin embargo, debido al tratamiento 
anteriormente brindado por la Clínica, su mascota «no soportó los nuevos 
medicamentos», falleciendo el jueves 10 de setiembre a las 23:30 horas.  

(xi) Asimismo, refiere que dicho personal no le brindó alguna solución sobre su 
caso, puesto que, argumentaba no ser el médico que atendió a su mascota.  

(xii) El 16 de setiembre de 2020, mediante carta notarial, solicitó a la Clínica la 
programación de una cita con el representante de la veterinaria y el médico-
veterinario que atendió a su mascota, conviniéndose como fecha de la cita, el 
17 de setiembre de 2020 a las 19:00 horas.  

(xiii) El día de la cita, si bien fue recibido por el médico-veterinario y el representante 
de la Clínica, no le brindaron ninguna respuesta en virtud del tratamiento 
médico aplicado a su mascota, alegando no haber emitido un diagnóstico 
incorrecto. 

(xiv) Por otro lado, refiere haber realizado búsquedas en la página web del Colegio 
Médico Veterinario, advirtiendo que el médico-veterinario que atendió a su 
mascota en la Clínica, se encontraba inhabilitado, según el Colegio de 
Veterinarios de Lima.  

(xv) Por último, resaltó que los hechos anteriormente expuestos han sido 
confirmados por el médico-veterinario que atendió a su mascota en la Clínica, 
tal como se advierte en el reportaje periodístico efectuado por el canal 4 
(Programa Televisivo «América Noticias Edición Sabatina»).  

 
2. El señor Bonilla solicitó, en calidad de medida correctiva, que, en virtud de la 

negligencia médico – veterinario y el sufrimiento emocional que sufrió junto a su 
familia, por la muerte de su mascota, se aplique la sanción más grave posible sobre 
la Clínica. Asimismo, solicitó el pago de las costas y costos del procedimiento. 
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3. Mediante Resolución 1 del 3 de setiembre de 2021, la Secretaría Técnica de la 
Comisión de Protección al Consumidor Sede Lima Norte (Secretaría Técnica) admitió 
a trámite la denuncia presentada por el señor Bonilla contra la Clínica, en los 
siguientes términos: 

 
«PRIMERO: Admitir a trámite la denuncia del 30 de setiembre de 2020 presentada por 
el señor Carlos Enrique Bonilla Bello contra Inversiones El Huron Azul E.I.R.L. por los 

siguientes hechos: 
 
(i) Personal médico de El Hurón Azul E.I.R.L., en setiembre de 2020, habría atendido 

a la mascota del señor Carlos Enrique Bonilla Bello, pese a encontrarse como 
profesional «inhabilitado», según el Colegio de Médicos Veterinarios de Lima; lo que 

constituye una presunta infracción al artículo 19 del Código de Protección y Defensa 
del Consumidor.  
(ii) Personal médico de El Hurón Azul E.I.R.L., en setiembre de 2020, habría efectuado 

un incorrecto diagnóstico sobre la mascota del señor Carlos Enrique Bonilla Bello, en 
tanto determinó que el can sufría de «distemper», cuando en realidad padecía de 

«ehrlichiosis canina»; lo que constituye una presunta infracción al artículo 19 del Código 
de Protección y Defensa del Consumidor.  

(iii) El Hurón Azul E.I.R.L., en setiembre de 2020, habría emitido documentos 
(resultados de los exámenes de sangre y diagnósticos), correspondientes a la mascota 
del señor Carlos Enrique Bonilla Bello, sin consignar la firma del médico-veterinario 

tratante; lo que constituye una presunta infracción al artículo 19 del Código de 
Protección y Defensa del Consumidor»  

 
Descargos 

 
4. El 14 de setiembre de 2021, la Clínica presentó sus descargos, alegando lo siguiente:  

 
(i) El Indecopi debe declarar improcedente la presente denuncia en tanto que el 

señor Bonilla ha interpuesto una denuncia por los mismos hechos ante el 
Colegio Médico Veterinario. 
 

(ii) Respecto a que el personal médico que atendió a la mascota se encontraría 
como profesional inhabilitado, no se aprecia documentación idónea emitida por 
el Colegio Médico Veterinario (documento oficial) que acredite que el personal 
tratante se encuentra inhabilitado. 

 
(iii) Respecto a que el personal médico efectuó un incorrecto diagnóstico sobre la 

enfermedad de la mascota, de los medios probatorios adjuntados, se aprecia 
que el denunciante no ha acreditado que su mascota sufría de «ehrlichiosis 
canina». 
 

(iv) Respecto a que había emitido resultados de los exámenes de sangre y 
diagnóstico sin considerar la firma del médico veterinario tratante, en la hoja de 
diagnóstico aparece de forma correcta, el cargo, nombre y apellido del 
profesional veterinario. 

 
Informe final de instrucción 
 
5. Por Resolución 3 del 14 de marzo de 2022, la Secretaría Técnica puso en 

conocimiento del denunciante y la denunciada el Informe Final de Instrucción 049-
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2022/ILN-CPC emitida la misma fecha y les otorgó un plazo de cinco (5) días hábiles 
para la presentación de observaciones.  
 

6. Por escrito del 18 de marzo de 2022, la Clínica reiteró sus argumentos señalados en 
sus descargos; y, además, refirió lo siguiente: 

 
(i) En el reportaje, el médico veterinario no afirma que no se haya encontrado 

habilitado para ejercer su profesión. 
 

(ii) El print de pantalla aportado por el denunciante respecto a la inhabilitación 
del médico veterinario no acredita la infracción, pues no cuenta con sellos 
oficiales ni firma digital, por lo que se solicita se dispongan actuaciones 
complementarias para determinar la idoneidad de dicho medio probatorio.  

 
(iii) La carga probatoria le corresponde al denunciante y se «descontextualiza» el 

punto controvertido al señalar que al ser el diagnóstico emitido por un 
personal no habilitado, el mismo no sería correcto. 

 
(iv) El denunciante tendría que haber acreditado el diagnóstico «ehrlichiosis 

canina». 
 

(v) Respecto a los documentos que no fueron suscritos por el médico veterinario, 
el denunciante lo que cuestiona es que no se haya identificado al médico 
tratante; asimismo, no se ha cometido ninguna transgresión a la norma, pues 
en los documentos se señala el método utilizado para los análisis y no se ha 
incumplido algún protocolo. 

 
ANÁLISIS  
 
Cuestión previa: sobre la competencia del Indecopi 
 
7. Una de las garantías del procedimiento administrativo sancionador es el principio non 

bis in ídem, por el cual la autoridad administrativa no podrá imponer sucesiva o 
simultáneamente una pena y una sanción administrativa por el mismo hecho en los 
casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento2. 
 

8. En el presente caso, la denunciada alegó que el Indecopi debe declarar improcedente 
la presente denuncia en tanto que el señor Bonilla ha interpuesto una denuncia por 
los mismos hechos ante el Colegio Médico Veterinario.  

 
9. Al respecto, es necesario precisar que en virtud al artículo 19 del Código, el Indecopi 

es competente para conocer procedimientos administrativos en donde se cuestione 
que el proveedor no cumplió con brindar los productos y servicios ofrecidos en las 
condiciones acordadas (garantía expresa) o en las que resulten previsibles, 

 
2  TEXTO ÚNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL 

Artículo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa 

La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: 

(…) 

11. Non bis in ídem. - No se podrán imponer sucesiva o simultáneamente una pena y una sanción administrativa por 

el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento. 
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atendiendo a la naturaleza y circunstancia que rodean la adquisición del producto o 
la prestación servicio (garantía implícita), así como a la normatividad que rige su 
prestación (garantía legal). 

 
10. Por otra parte, la Ley 16200, Ley de Creación del Colegio Médico Veterinario del 

Perú, establece en su artículo 9 que los Colegios Departamentales podrán sancionar 
las faltas al Código Deontológico según la gravedad (multas, amonestación, 
suspensión de su carácter de colegiado y expulsión); así, en concordancia con ello, 
el Reglamento de Procesos Disciplinarios señala como finalidad el debido proceso 
de los colegiados al ser denunciados y sometidos a procesos disciplinarios por 
infracción a las normas.  

 
11. En ese orden de ideas, los intereses tutelados por la normativa de protección al 

consumidor y el proceso disciplinario del Colegio Médico Veterinario son distintos, 
incluso los sujetos a quiénes se dirigen las sanciones son distintos. Por un lado, la 
protección de los derechos de los consumidores y usuarios va dirigido a sancionar a 
los proveedores del servicio prestado (en este caso, la Clínica), y, por otro lado, el 
Colegio Médico Veterinario se encarga de sancionar a los colegiados que infrinjan la 
ley, estatutos y reglamentos vigentes, relacionado con el ejercicio de la medicina 
veterinaria, así como las infracciones al Código de Ética Profesional3 (en este caso, 
el médico cuestionado es el señor Miguel Justino Flores Mamani). 

 
12. En tal medida, conforme a lo señalado, un mismo hecho puede tener distintas 

consecuencias jurídicas, de tal forma que a partir de una conducta específica se 
puede derivar diversas infracciones, las que a su vez pueden ser materia de distintas 
sanciones por parte de las autoridades administrativas competentes. 

 
13. En ese sentido, contrariamente a lo alegado por la denunciada esta Comisión 

considera que, aun cuando la conducta objeto del procedimiento pueda constituir una 
infracción sancionable por el Colegio Médico Veterinario, lo cierto es que la 
posibilidad de que por un mismo hecho el Indecopi imponga una sanción y también 
lo haga otra autoridad competente obedece a que pueden tener distintos 
fundamentos, siendo jurídicamente posible que de una conducta específica deriven 
diversas infracciones. 

 
14. Cabe precisar, que dicha línea de análisis es acogida también por la Sala 

Especializada en Protección al Consumidor, tal como se puede apreciar en la 
Resolución 2913-2018/SPC-INDECOPI del 24 de octubre de 2018, en tanto se 
conoce un caso contra un proveedor de servicios veterinarios que ha sido denunciado 
previamente ante el Colegio Médico Veterinario. 
 

15. Por lo tanto, tratándose de hechos que suponen una infracción a las normas de 
protección al consumidor y, simultáneamente, infracciones al marco regulatorio del 
Colegio Médico Veterinario, no se produciría un supuesto de doble sanción para un 
mismo hecho en la medida que no existe una identidad de fundamento ni de sujetos, 
por lo que corresponde desestimar el argumento planteado por el denunciado. 

 
3          DECRETO SUPREMO 04-1968-ED, REGLAMENTO DE LA LEY 16200 

            Artículo 64º.- El Colegio Veterinario del Perú, sancionará disciplinariamente a sus colegiados que hayan incurrido 
en las siguientes faltas: a.- Infracciones a la Ley, Estatutos y Reglamentos vigentes, relacionados con el ejercicio 
de la Medicina Veterinaria. b.- Infracción al Código de Ética profesional. 
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Sobre el deber de idoneidad 

16. El artículo 18 del Código establece que la idoneidad es la correspondencia entre lo 
que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe4. 
 

17. Por su parte, el artículo 19 del Código establece que los proveedores son 
responsables por la calidad e idoneidad de los productos y servicios que ofrecen en 
el mercado. En aplicación de esta norma, los proveedores tienen el deber de entregar 
los productos y prestar los servicios al consumidor en las condiciones ofertadas o 
previsibles, atendiendo a la naturaleza de estos, la regulación que sobre el particular 
se haya establecido y, en general, a la información brindada por el proveedor o 
puesta a disposición5. 
 

Sobre la inhabilitación del personal médico que atendió a la mascota del señor Bonilla  
 
18. El Decreto Supremo 04-1968-ED, Reglamento de la Ley 16200, establece en su 

artículo 2 que el Colegio Médico Veterinario del Perú, es la institución que agremia a 
los Médicos Veterinarios con título oficial expedido o revalidado conforme a lo 
dispuesto por las leyes vigentes que norman el ejercicio de la Medicina Veterinaria 
en el País.  
 

19. Asimismo, el artículo 3 de dicho cuerpo normativo dispone que para el ejercicio de la 
profesión de Médico Veterinario, es requisito indispensable y obligatorio, pertenecer 
al Colegio Médico Veterinario del Perú, siendo así y en concordancia con ello, los 
artículos 39 y 40 señalan que para ejercer la profesión de Médico Veterinario en el 
País se requiere ser miembro activo del Colegio Médico Veterinario del Perú, esto 
es, contar con título universitario de acuerdo con lo estipulado en el artículo 2 de este 
Reglamento y estar al día en sus cotizaciones. (Subrayado es nuestro). 

 
20. En esa misma línea, el artículo 6 de la Ley 31151, Ley de Trabajo del Profesional de 

la Salud Médico Veterinario establece como derecho del médico colegiado y 
habilitado ser reconocido como profesional de las ciencias médicas y la salud con los 
atributos que corresponden y los derechos que otorga la ley; además, de ser el único 
profesional que puede realizar intervenciones médicas y prescribir medicamentos 
para animales. (Subrayado es nuestro). 
  

 
4  LEY 29571, CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR 
 Artículo 18.- Idoneidad 

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en 
función a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e información transmitida, las condiciones y circunstancias de la 
transacción, las características y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las 
circunstancias del caso. 
La idoneidad es evaluada en función a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la 
finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado. 
Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricación de un producto o la prestación de un 
servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor. 
 

5  LEY 29571, CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR 
 Artículo 19.- Obligación de los proveedores 

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos, por la autenticidad de las 
marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de 
conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, así como por el contenido y la vida 
útil del producto indicado en el envase, en lo que corresponda. 
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21. En el presente caso, el señor Bonilla denunció que personal médico de la Clínica, en 
setiembre de 2020, habría atendido a su mascota, pese a encontrarse como 
profesional «inhabilitado», según el Colegio de Médicos Veterinarios de Lima. 
 

22. En el expediente, obran los medios probatorios que acreditan que la mascota del 
señor Bonilla fue atendida en setiembre de 2020 por el señor Miguel Justino Flores 
Mamani con colegiatura 11384, conforme se verifica en las recetas médicas y 
examen de laboratorio6.  

 
23. Asimismo, el denunciante a efectos de demostrar sus afirmaciones, esto es, que el 

médico tratante de su mascota se encontraba inhabilitado en setiembre de 2020, 
adjuntó un print de pantalla de la página web del Colegio Médico Veterinario 
Departamental de Lima, específicamente del buscador de colegiados, en el que se 
aprecia que el señor Miguel Justino Flores Mamani se encontraba en situación 
«inhabilitado para ejercer». 

 
24. Cabe precisar, que esta Comisión, en atención a los principios de impulso de oficio y 

verdad material, ha verificado que en la página web del Colegio Médico Veterinario 
Departamental de Lima se hace referencia a la palabra «habilitado o inhabilitado» 
para señalar cuando un médico se encuentra o no al día en el pago de sus cuotas, 
conforme se aprecia a continuación7: 
 

Imagen 1 
 

 
 
25. De lo expuesto, este despacho concluye que el señor Miguel Justino Flores Mamani, 

médico de la Clínica no podía brindar atención a la mascota del señor Bonilla en 
setiembre de 2020, en tanto que, de acuerdo a la normativa vigente, para ejercer la 
profesión Médico Veterinario en el país se requiere ser miembro activo del Colegio 
Médico Veterinario del Perú, esto es, además de contar con título universitario estar 
al día en el pago de sus cotizaciones. 
 

 
6          Ver a fojas 13 a 20 del expediente. 

 
7          Extraído el 23 de marzo de 2022 de la página web https://cmvl.pe/certificado-de-habilidad/ 

 

https://cmvl.pe/certificado-de-habilidad/
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26. Aunado a ello, en el expediente obra el reportaje realizado por el canal 4 «América 
Televisión» sobre los hechos materia de denuncia, en el que se aprecia en el minuto 
2:528 que al momento en que se le consulta al veterinario Miguel Justino Flores 
Mamani si se encontraba habilitado para atender o no a la mascota, responde lo 
siguiente: «(…) mire lamentablemente por cosas personales mías no llegue 
actualizar los datos del colegio médico pero si usted revisa mis datos en este 
momento va ver que está actualizado y estoy apto para ejercer la profesión», de ello 
este Colegiado considera que el médico tratante aceptó no haber estado habilitado 
para ejercer en el momento que atendió a la mascota del señor Bonilla. 

 
27. En cuanto al medio probatorio adjuntado por la Clínica, esto es, el certificado de 

habilidad del señor Miguel Justino Flores Mamani, se precisa que dicho documento 
acredita que el médico tratante de la mascota del señor Bonilla se encontraba 
habilitado para ejercer en octubre del 2021, mas no cuando atendió a la mascota del 
señor Bonilla en setiembre del 2020; por tanto, esta Comisión considera que el medio 
probatorio aportado por el denunciado carece de pertinencia para eximirse de 
responsabilidad. 

 
28. Respecto a la alegación del denunciado, que no se aprecia documentación idónea 

emitida por el Colegio Médico Veterinario (documento oficial) que acredite que el 
personal tratante se encuentra inhabilitado, y por ende, se solicita que esta Comisión 
disponga actuaciones complementarias, se precisa, conforme a lo esbozado en los 
párrafos anteriores, que en el expediente sí obra medio probatorio obtenido de una 
fuente oficial (página web del Colegio Médico Veterinario del Perú) que demuestra 
que el médico tratante se encontraba inhabilitado para ejercer, siendo que en virtud 
al principio de veracidad el mismo se debe tener por cierto salvo prueba en contrario, 
lo que no ha sucedido en el presente caso en tanto el denunciado no ha aportado 
medio probatorio que desestime lo presentado por el denunciante para acreditar el 
hecho infractor; por tanto, se desestima la solicitud del denunciado en este extremo. 

 
29. Por los argumentos expuestos, esta Comisión considera que corresponde declarar 

fundada la denuncia interpuesta por el señor Bonilla, por infracción al artículo 19 del 
Código, respecto al hecho referido a que personal médico de la Clínica atendió a su 
mascota, pese a encontrarse como profesional inhabilitado. 

 
Sobre el diagnóstico de la enfermedad de la mascota del señor Bonilla 

 
30. El señor Bonilla denunció que personal médico de la Clínica en setiembre de 2020 

habría efectuado un incorrecto diagnóstico sobre su mascota, en tanto determinó que 
el can sufría de «distemper», cuando en realidad padecía de «ehrlichiosis canina».  
 

31. Sobre este punto, es necesario precisar que, de acuerdo a los medios probatorios 
que obran en el expediente y lo alegado por ambas partes del procedimiento, no 
resulta ser un hecho controvertido que la Clínica haya diagnosticado a la mascota del 
señor Bonilla la enfermedad de «distemper»; en ese sentido, la presente controversia 
pretende dilucidar si existen medios probatorios que permitan demostrar o concluir 
que el diagnóstico brindado fue el correcto. 

 

 
8         Ver a fojas 28 del expediente. 
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32. Al respecto, en el expediente obran los siguientes medios probatorios: 
 

- Receta médica emitida el 5 de septiembre de 2020 por el señor Miguel Flores 
Mamani, médico de la Clínica9. 
 

- Examen de Laboratorio Clínico y Patológico Veterinario emitido el 6 de setiembre 
de 2020 por el señor Miguel Flores Mamani, médico de la Clínica, en el que se 
señala que después de haber realizado el test CDV Ag (inmunoensayo rápido 
para la detección del antígeno del virus del Distemper Canino en conjuntiva, orina, 
suero o plasma) a la mascota del señor Bonilla se brindó un resultado positivo al 
Distemper Canino, conforme se aprecia a continuación:10 

Imagen 2 
 

 
 

- Receta médica emitida el 9 de setiembre de 2020 por el señor Juan Pablo Torres 
Gonzáles, médico de la Clínica Veterinaria Maranga11. 
 

- Documento emitido el 12 de setiembre de 2020 por el señor Juan Pablo Torres 
Gonzáles, médico de la Clínica Veterinaria Maranga, en el que se informa sobre 
la historia del paciente y que el diagnóstico es «sospecha de ehrlichiosis 
canina»12. 
 

 
9                 Ver a fojas 13 y 14 del expediente 

 
10               Ver a fojas 17 a 20 del expediente 

 
11               Ver a fojas 21 y 22 del expediente 

 
12               Ver a fojas 23 del expediente  
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- Análisis de laboratorio emitido el 10 de setiembre de 2020 por la señora Claudia 
Gianoli Keller, médica de la Clínica Veterinaria Maranga. 
 

33. Al respecto, es necesario precisar que si bien en estos procedimientos es necesario 
que el consumidor acredite el defecto en el servicio o producto adquirido para que la 
carga de la prueba se traslade al proveedor, en el presente caso se tiene que la 
Clínica cuenta con información técnica especializada sobre el servicio médico 
veterinario prestado a la mascota del señor Bonilla, además, de su historia clínica y 
de los diferentes exámenes que se le pudieran haber realizado, por lo que de ello se 
desprende que la denunciada se encuentra en mejor posición para presentar los 
medios probatorios conducentes a demostrar que brindó un correcto diagnóstico 
médico sobre la enfermedad que padecía la mascota del señor Bonilla. 
 

34. Sin embargo, de la revisión de los referidos medios probatorios que obran en el 
expediente, no se advierte que se haya aportado documentos conducentes ha 
acreditar que se brindó un correcto diagnóstico al denunciante «Distemper», en tanto 
los únicos que obran son una (1) receta médica y un (1) Examen de Laboratorio 
Clínico y Patológico Veterinario emitidos en septiembre de 2020 por el señor Miguel 
Flores Mamani, personal médico que se encontraba inhabilitado para ejercer en dicha 
fecha. 

 
35. Cabe precisar que, de acuerdo al artículo 69 del Código Deontológico del Colegio 

Médico Veterinario del Perú, todo certificado, informe o documento análogo deber 
ser autentificado por un médico veterinario con condición de activo (hábil), siendo 
que caso contrario será nulo; en ese sentido, considerando lo señalado por la 
normativa vigente, correspondía al denunciado aportar medios probatorios 
adicionales que permitan acreditar que brindó un adecuado diagnóstico médico. 

  
36. Respecto al alegato de la denunciada, que señala que el denunciante tendría que 

haber acreditado el diagnóstico «ehrlichiosis canina», se reitera, conforme a lo 
señalado en el párrafo 34 y 35 de la presente resolución, que esta Comisión 
considera que dada la naturaleza del servicio prestado y a las circunstancias 
particulares del caso (diagnostico, análisis y tratamiento prescrito por personal no 
habilitado) es carga probatoria de la denunciada acreditar que se brindó un correcto 
diagnóstico.  

 
37. En ese sentido, esta Comisión considera que los documentos que obran en el 

expediente para acreditar el diagnóstico médico de «Distemper» establecido por la 
Clínica carecen de valor probatorio, en tanto lo emitió un médico inhabilitado para 
ejercer en la fecha en que se realizó la atención a la mascota del denunciante,  
además , no se ha presentado prueba adicional que permita establecer cuál fue la 
sintomatología de la mascota, el procedimiento seguido, entre otros, que conllevaron 
a que el proveedor señale dicho diagnóstico. 

 
38. En ese sentido, al no haberse acreditado que la denunciada brindó un diagnóstico 

correcto respecto a la enfermedad que padecía la mascota del señor Bonilla, 
corresponde que esta Comisión declare fundada la denuncia en este extremo por 
infracción al artículo 19 del Código. 
 

Sobre la firma del médico veterinario en los exámenes y diagnósticos realizados 
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39. El señor Bonilla denunció que la Clínica en setiembre de 2020 emitió los documentos 

(resultados de los exámenes de sangre y diagnósticos) correspondiente a su mascota 
sin la firma del médico veterinario tratante. 
 

40. Al respecto, es necesario precisar que el artículo 7 de la Ley 31151 establece como 
una obligación del médico veterinario refrendar con nombre completo, firma y número 
de colegiatura las actividades, informes, certificaciones, peritajes, documentos de 
gestión (proyectos, manuales, reglamentos, entre otros) que realice el médico 
veterinario en el ejercicio de sus funciones, siempre que se encuentre debidamente 
colegiado y habilitado para el ejercicio de la profesión. Los certificados y documentos 
técnicos propios de la profesión que no cuenten con el nombre completo, firma y 
número de colegiatura del profesional que lo acredite carecen de valor. (Subrayado 
es nuestro). 
 

41. Asimismo, el Código Deontológico del Colegio Médico Veterinario del Perú establece 
en su artículo 69 que todo certificado, informe o documento análogo debe ser 
autentificado por la firma del Médico Veterinario sobre su sello, el cual deberá 
imprimir su nombre, apellidos y su número de colegiatura13. (Subrayado es nuestro). 

 
42. Ahora bien, en el expediente se encuentra probado que los exámenes de sangre y 

test CDV Ag que señala que la mascota del señor Bonilla presentó Distemper no 
fueron suscritos por el médico veterinario de la Clínica. 
 

43. En ese sentido, al encontrarse acreditado el defecto alegado correspondía al 
proveedor denunciado demostrar la existencia de alguna causal que lo exima de 
responsabilidad conforme a lo establecido por el artículo 104 del Código14; no 
obstante, no lo hizo, por tal motivo, corresponde atribuirle responsabilidad 
administrativa. 

 

 
13        LEY 16200, LEY DE CREACIÓN DEL COLEGIO MÉDICO VETERINARIO DEL PERÚ 

  Artículo 3.- Son fines del Colegio Médico Veterinario del Perú  
  (…) 

    (i) Cumplir y hacer cumplir esta Ley y su reglamento, así como la Ley Nº 13679 y las que se dicten para el ejercicio 
de la profesión del Médico Veterinario. 

 
Artículo 9º.- Los Colegios Departamentales podrán sancionar las faltas al Código Deontológico según la gravedad 
con las siguientes sanciones (…) 

 
          DISPOSICIONES TRANSITORIAS 
  (…) 

 SEGUNDA. - Igualmente la Comisión Especial queda encargada de elaborar el Estatuto y el Código Deontológico 
del Colegio, los que serán aprobados por la Asamblea General. 

 
14  LEY Nº 29571, CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR  

Artículo 104.- Responsabilidad administrativa del proveedor  
El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad, el riesgo injustificado o la 
omisión o defecto de información, o cualquier otra infracción a lo establecido en el presente Código y demás normas 
complementarias de protección al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.  
El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva, 
justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho 
determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado.   
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44. Respecto al argumento del denunciado, de que el examen de laboratorio consigna el 
nombre del médico tratante y el método utilizado, se precisa que ello no lo exonera 
de responsabilidad por la falta de suscripción del documento. 

 
45. En cuanto al alegato del denunciado, que señala que el denunciante lo que cuestiona 

es que no se puede identificar al médico tratante, se precisa que de la revisión del 
escrito de denuncia se verifica que se ha cuestionado expresamente la falta de firma 
de los documentos emitidos, por lo que corresponde desestimar el argumento 
esbozado por el denunciado. A continuación, se reproduce lo señalado por el 
denunciante: 

 
«situación que me llama poderosamente la atención debido a que en este ultimo 
laboratorio el análisis veterinario de sangre si esta firmado por un especialista, como 
debe de ser y no de forma informal como se hace en la clínica veterinaria el Huron Azul 

(La Perla), sin firma (…) (Sic)» 
 

46. En ese sentido, al haberse acreditado que personal de la Clínica, en setiembre de 
2020, emitió los documentos (resultados de los exámenes de sangre y diagnóstico) 
de la mascota del señor Bonilla sin la firma del médico veterinario, corresponde que 
esta Comisión declare fundada la denuncia en este extremo, por infracción al artículo 
19 del Código. 
 

Sobre las medidas correctivas  
 

47. Los artículos 114, 115 y 116 del Código15 establecen la facultad que tiene la Comisión 
para, actuando de oficio o a pedido de parte, adoptar las medidas correctivas 
reparadoras que tengan por finalidad resarcir las consecuencias patrimoniales 
directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infracción administrativa a su 
estado anterior y medidas correctivas complementarias que tienen por objeto revertir 
los efectos de la conducta infractora o evitar que esta se produzca nuevamente en el 
futuro. 
 

48. Sobre el particular, se ha verificado que la Clínica cometió las siguientes infracciones: 
(i) su personal se encontraba inhabilitado en el momento que atendió a la mascota 
del señor Bonilla, (ii) brindó un incorrecto diagnostico a la mascota del señor Bonilla; 
y, (iii) se emitió documentos (resultados de los exámenes de sangre y diagnóstico), 
correspondientes a su mascota, sin consignar la firma del médico-veterinario tratante. 

 
15 LEY 29571, CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. 
 Artículo 114.- Medidas correctivas 

Sin perjuicio de la sanción administrativa que corresponda al proveedor por una infracción al presente Código, el 
Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias. 
Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean 
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificación de cargo al proveedor por la autoridad encargada 
del procedimiento. 
Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte. 
 
Artículo 115.- Medidas correctivas reparadoras 
115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e 
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infracción administrativa a su estado anterior (…).  
 
Artículo 116.- Medidas correctivas complementarias 
Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar 
que esta se produzca nuevamente en el futuro (…) 
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49. Al respecto, el señor Bonilla solicitó, en calidad de medida correctiva, que, en virtud 

de la negligencia médico veterinario y el sufrimiento emocional que sufrió junto a su 
familia, por la muerte de su mascota, se aplique la sanción más grave posible sobre 
la Clínica; respecto a ello se debe precisar que las sanciones administrativas 
persiguen una finalidad pública por parte del Estado que es desincentivar conductas 
ilícitas, razón por la cual no admite como motivación posible un afán retributivo a favor 
del particular denunciante. En tal sentido, es la propia Administración Pública la 
encargada de establecer la procedencia y naturaleza de la sanción a imponer, así 
como la cuantía, de ser el caso, de modo tal que cumpla con los fines públicos antes 
citados.  
 

50. Así, la determinación de la magnitud de una infracción es un presupuesto para la 
aplicación de la potestad punitiva del Estado, la cual responde a la defensa y tutela 
del interés público asignada exclusivamente a la Administración, no puede invocarse 
en dicho caso un interés legítimo por parte del denunciante. Por ello, esta no puede 
solicitarse como una medida correctiva, por lo que corresponde declarar 
improcedente la medida correctiva solicitada por el señor Bonilla. 

 
51. No obstante, y en atención a las infracciones cometidas por el proveedor, esta 

Comisión considera que corresponde ordenar de oficio como medida correctiva que, 
en un plazo de quince (15) días hábiles contado a partir del día siguiente de ser 
notificado con la presente resolución, cumpla con lo siguiente: 

 
(i) Devolver a la denunciante los importes pagados por concepto de los servicios 

médicos que contrató en su establecimiento ascendentes a S/ 676,5016. 
(ii) Capacitar a su personal respecto a la normativa vigente que establece qué 

datos se deben consignar en los certificados, informes o documentos 
análogos, así como sobre los requisitos que se deben cumplir para el ejercicio 
de la profesión médico veterinaria. 

 
52. La Clínica deberá acreditar el cumplimiento de lo ordenado en el plazo máximo de 

cinco (5) días hábiles, contado a partir del vencimiento de plazo otorgado 
anteriormente, bajo apercibimiento de imponer, sin necesidad de comunicación 
previa, una multa coercitiva no menor a 3 Unidades Impositivas Tributarias por 
incumplimiento de mandato, conforme a lo señalado en el artículo 117 del Código y 
el artículo 40.3 de la Directiva 1-2021/COD-INDECOPI, «Directiva Única que regula 
los Procedimientos de Protección al Consumidor previstos en el Código de Protección 
y Defensa del Consumidor»17. 

 
16        Tal como consta en las boletas de pago obrantes a fojas 15 y 16 del expediente. 
 

17  LEY 29571, CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.  Artículo 117.- Multas coercitivas por 
incumplimiento de mandatos. Si el obligado a cumplir con un mandato del Indecopi respecto a una medida correctiva o a una 
medida cautelar no lo hace, se le impone una multa no menor de tres (3) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). 
En caso de persistir el incumplimiento de cualquiera de los mandatos a que se refiere el primer párrafo, el Indecopi puede imponer 
una nueva multa, duplicando sucesivamente el monto de la última multa impuesta hasta el límite de doscientas (200) Unidades 
Impositivas Tributarias (UIT). La multa que corresponda debe ser pagada dentro del plazo de cinco (5) días hábiles, vencido el cual 
se ordena su cobranza coactiva. 
 
DIRECTIVA 1-2021/COD-INDECOPI, DIRECTIVA ÚNICA QUE REGULA LOS PROCEDIMIENTOS DE PROTECCIÓN AL 
CONSUMIDOR PREVISTOS EN EL CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, aprobada por Resolución 
de la Presidencia del Consejo Directivo del Indecopi N° 000049-2021-PRE/INDECOPI (Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 
31 de abril de 2021) 
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53. Además, se informa al denunciante que, de producirse el incumplimiento del 

mandato, la Comisión actuará de oficio e impondrá una multa coercitiva por 
incumplimiento de medida correctiva, conforme a lo establecido en el numeral 40.1 
de la Directiva 1-2021/COD-INDECOPI 18. 

 
54. Finalmente, cabe señalar que conforme a lo establecido en el artículo 115.6 del 

Código, el extremo de la resolución final que ordena el cumplimiento de una medida 
correctiva a favor del consumidor constituye título ejecutivo, en concordancia con lo 
dispuesto por el artículo 688 inciso 11) del Código Procesal Civil. Así, en caso de que 
se produzca el incumplimiento de una medida correctiva dispuesta por la Comisión, 
el consumidor tendrá la posibilidad recurrir directamente al Indecopi para informar 
dicho incumplimiento19, mientras que para requerir su directa ejecución deberá acudir 
a la sede judicial. 

 
Graduación de las sanciones 
 
55. Habiéndose verificado la comisión de infracciones administrativas por parte de la 

Clínica, corresponde determinar las sanciones aplicables. 
 

56. El artículo 112 del Código establece que, al momento de aplicar y graduar la sanción, 
se deberá atender al beneficio ilícito esperado u obtenido, a la probabilidad de 
detección de la infracción, al daño y efectos resultantes, a la naturaleza del perjuicio, 
a la conducta del infractor durante el procedimiento, a la reincidencia y otros criterios 
que se considere pertinentes20. 

 
Artículo 40.- Incumplimiento y ejecución de medidas correctivas o cautelares 
(…) 
40.3. En caso el obligado no acredite el cumplimiento del mandato o se verifique el incumplimiento de la medida impuesta, el órgano 
resolutivo procede con la imposición de la multa coercitiva, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 117 del Código. 
 
DISPOSICIONES FINALES 
PRIMERA DISPOSICIÓN FINAL.- VIGENCIA 
La presente Directiva entra en vigencia al día siguiente de su publicación y es de aplicación inmediata a todos los 
procedimientos que se encuentren en trámite. 
 

18  DIRECTIVA 1-2021/COD-INDECOPI, DIRECTIVA ÚNICA QUE REGULA LOS PROCEDIMIENTOS DE PROTECCIÓN AL 
CONSUMIDOR PREVISTOS EN EL CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, aprobada por Resolución 
de la Presidencia del Consejo Directivo del Indecopi N° 000049-2021-PRE/INDECOPI (Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 
31 de abril de 2021) 
Artículo 40.- Incumplimiento y ejecución de medidas correctivas o cautelares 
40.1. Ante el incumplimiento de un mandato de medida correctiva o medida cautelar por el proveedor obligado, el órgano resolutivo 
que actúa como primera instancia en el procedimiento, debe actuar de oficio a fin de garantizar el cumplimiento de la decisión de la 
autoridad, sin perjuicio del derecho que tiene al administrado de comunicarle esa situación. En dicha comunicación, el beneficiado 
debe precisar el número de expediente y resolución que dispuso el mandato, además de especificar en qué consiste el 
incumplimiento en caso se trate de varios mandatos. 
 

19  El incumplimiento de la medida correctiva puede acarrear la imposición de una sanción al denunciado con una multa de hasta 
doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), de conformidad con lo establecido en el artículo 117 de la Ley 29571, 
Código de Protección y Defensa del Consumidor. 

 
20  LEY 29571, CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR 
 Artículo 110.- Sanciones Administrativas  

El órgano resolutivo puede sancionar las infracciones administrativas a que se refiere el artículo 108 con 
amonestación y multas de hasta cuatrocientos cincuenta (450) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), las cuales son 
calificadas de la siguiente manera: 
a. Infracciones leves, con una amonestación o con una multa de hasta cincuenta (50) UIT. 
b. Infracciones graves, con una multa de hasta ciento cincuenta (150) UIT. 
c. Infracciones muy graves, con una multa de hasta cuatrocientos cincuenta (450) UIT. 
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En el caso de las microempresas, la multa no puede superar el diez por ciento (10%) de las ventas o ingresos brutos 
percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades económicas, correspondientes al ejercicio inmediato 
anterior al de la expedición de la resolución de primera instancia, siempre que se haya acreditado dichos ingresos, 
no se encuentre en una situación de reincidencia y el caso no verse sobre la vida, salud o integridad de los 
consumidores. Para el caso de las pequeñas empresas, la multa no puede superar el veinte por ciento (20%) de las 
ventas o ingresos brutos percibidos por el infractor, conforme a los requisitos señalados anteriormente. La cuantía 
de las multas por las infracciones previstas en el Decreto Legislativo Nº 807, Ley sobre Facultades, Normas y 
Organización del Indecopi, se rige por lo establecido en dicha norma, salvo disposición distinta del presente Código. 
 
En caso que el proveedor incumpla un acuerdo conciliatorio o cualquier otro acuerdo que de forma indubitable deje 
constancia de la manifestación de voluntad expresa de las partes de dar por culminada la controversia, o un laudo 
arbitral, el órgano resolutivo puede sancionar con una multa entre una (1) Unidad Impositiva Tributaria y doscientos 
(200) Unidades Impositivas Tributarias. Para la graduación se observan los criterios establecidos en el presente 
Código y supletoriamente, los criterios que establece la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General 
o la norma que la sustituya o complemente.Las sanciones administrativas son impuestas sin perjuicio de las medidas 
correctivas que ordene el órgano resolutivo y de la responsabilidad civil o penal que correspondan. 

  (Artículo modificado por el Artículo 1 del Decreto Legislativo 1308 
 
 Artículo 112.- Criterios de graduación de las sanciones administrativas  
 Al graduar la sanción, el órgano resolutivo puede tener en consideración los siguientes criterios: 
      1. El beneficio ilícito esperado u obtenido por la realización de la infracción. 
     2. La probabilidad de detección de la infracción. 
      3. El daño resultante de la infracción. 
      4. Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado. 
      5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectación a la vida, salud, integridad o patrimonio de los 

consumidores. 
      6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar. 
       
 Se consideran circunstancias agravantes especiales, las siguientes: 
      1. La reincidencia o incumplimiento reiterado, según sea el caso. 
      2. La conducta del infractor a lo largo del procedimiento que contravenga el principio de conducta procedimental. 
      3. Cuando la conducta infractora haya puesto en riesgo u ocasionado daño a la salud, la vida o la seguridad del 

consumidor. 
      4. Cuando el proveedor, teniendo conocimiento de la conducta infractora, deja de adoptar las medidas necesarias 

para evitar o mitigar sus consecuencias. 
      5. Cuando la conducta infractora haya afectado el interés colectivo o difuso de los consumidores. 
     6. Otras circunstancias de características o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas, dependiendo de 

cada caso particular. 
       
 Se consideran circunstancias atenuantes especiales, las siguientes: 
      1. La presentación por el proveedor de una propuesta conciliatoria dentro del procedimiento administrativo que 

coincida con la medida correctiva ordenada por el órgano resolutivo. 
      2. Cuando el proveedor acredite haber concluido con la conducta ilegal tan pronto tuvo conocimiento de la misma y 

haber iniciado las acciones necesarias para remediar los efectos adversos de la misma. 
      3. En los procedimientos de oficio promovidos por una denuncia de parte, cuando el proveedor se allana a la denuncia 

presentada o reconoce las pretensiones en ella contenidas, se da por concluido el procedimiento liminarmente, 
pudiendo imponerse una amonestación si el allanamiento o reconocimiento se realiza con la presentación de los 
descargos; caso contrario la sanción a imponer será pecuniaria. En aquellos casos en que el allanamiento o 
reconocimiento verse sobre controversias referidas a actos de discriminación, actos contrarios a la vida y a la salud 
y sustancias peligrosas, se considera como un atenuante pero la sanción a imponer será pecuniaria. En todos los 
supuestos de allanamiento y reconocimiento formulados con la presentación de los descargos, se exonera al 
denunciado del pago de los costos del procedimiento, pero no de las costas. 

      4. Cuando el proveedor acredite que cuenta con un programa efectivo para el cumplimiento de la regulación contenida 
en el presente Código, para lo cual se toma en cuenta lo siguiente: 

 
      a. El involucramiento y respaldo de parte de los principales directivos de la empresa a dicho programa. 
     b. Que el programa cuenta con una política y procedimientos destinados al cumplimiento de las estipulaciones 

contenidas en el Código. 
      c. Que existen mecanismos internos para el entrenamiento y educación de su personal en el cumplimiento del Código. 
      d. Que el programa cuenta con mecanismos para su monitoreo, auditoría y para el reporte de eventuales 

incumplimientos. 
     e. Que cuenta con mecanismos para disciplinar internamente los eventuales incumplimientos al Código. 
      f. Que los eventuales incumplimientos son aislados y no obedecen a una conducta reiterada. 
      5. Otras circunstancias de características o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas dependiendo de 

cada caso particular. 
 (Artículo modificado por el Artículo 1 del Decreto Legislativo 1308) 
 

http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A2635651$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_13081$3.0#JD_13081
http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A2635651$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_13081$3.0#JD_13081
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57. Cabe precisar que, la utilización de estos criterios sirve como parámetro de juicio 
para dotar de un mayor nivel de objetividad a la determinación de la gravedad de la 
infracción y la posterior imposición de una sanción, en garantía de los derechos del 
infractor. No obstante, no debe perderse de vista que la función sancionadora de la 
autoridad no puede alejarse del todo de su inevitable contenido y naturaleza 
discrecional, de acuerdo con la sana crítica y criterio del juzgador en cada caso en 
concreto21. 
 

58. Asimismo, de acuerdo con los criterios previstos en el Código y en el TUO de la 
LPAG, la graduación de la sanción debe tomar en cuenta el parámetro establecido 
por el principio de razonabilidad22, el cual obliga a que las decisiones de la autoridad 
administrativa mantengan la debida proporción entre los medios a emplear y los fines 
públicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para 
la satisfacción de su cometido23. 
 

59. En este orden de ideas, esta Comisión considera pertinente tomar en cuenta los 
siguientes criterios legales para graduar las sanciones a imponer a la Clínica: 
 
Sobre la inhabilitación del personal médico que atendió a la mascota del señor Bonilla 

 
(i) La naturaleza del perjuicio causado: El perjuicio ocasionado se vio reflejado 

en la defraudación de las expectativas del denunciante, en tanto el médico de 
la Clínica que le brindó un tratamiento y diagnostico a su mascota no se 
encontraba habilitado para ejercer. 
 

(ii) Probabilidad de detección: La probabilidad de detección es media debido a 
que, para determinar la comisión de la conducta infractora, se requirió la 
valoración de los medios probatorios que obran en el expediente.  

 
21   Sobre la discrecionalidad de la función sancionadora de la Administración, el Tribunal Constitucional ha señalado lo 

siguiente: “En efecto, es en el seno de la actuación de la Administración donde el principio de proporcionalidad cobra 
especial relevancia, debido a los márgenes de discreción con que inevitablemente actúa la Administración para 
atender las demandas de una sociedad en constante cambio, pero también, debido a la presencia de cláusulas 
generales e indeterminadas como el interés general o el bien común, que deben ser compatibilizados con otras 
cláusulas o principios igualmente abiertos a la interpretación, como son los derechos fundamentales o la propia 
dignidad de las personas (…)”. Al respecto vid., Sentencia del Tribunal Constitucional del 11 de octubre de 2004, 
recaída en el Expediente 2192- 2004-AA /TC. 

 
22  TEXTO ÚNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL 

Artículo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa  
La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: 
(…) 
3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisión de la conducta sancionable no resulte más 
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sanción. Sin embargo, las sanciones a ser 
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infracción, observando los siguientes criterios 
que se señalan a efectos de su graduación. 
a) El beneficio ilícito resultante por la comisión de la infracción; 
b) La probabilidad de detección de la infracción; 
c) La gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido; 
d) EI perjuicio económico causado; 
e) La reincidencia, por la comisión de la misma infracción dentro del plazo de un (1) año desde que quedó firme la 
resolución que sancionó la primera infracción; 
f) Las circunstancias de la comisión de la infracción; y 
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. 
 

23  LUCCHETTI RODRÍGUEZ, Alfieri Bruno. Algunos alcances en la aplicación del principio de razonabilidad de las 
decisiones administrativas. Revista Círculo de Derecho Administrativo. p. 485. 

 



 

 

 
COMISIÓN DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR 

SEDE LIMA NORTE 
 

EXPEDIENTE 244-2020/ILN-CPC 

 

 
M-CPC-05/01 17 
 
 

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCIÓN DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL 

 Av. Carlos Izaguirre 988, Los Olivos, Lima 39 - Perú / Telf.: 224 7800 

e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe 

 

 
(iii) Efectos negativos en el mercado: La conducta verificada en el presente 

procedimiento genera desconfianza en los consumidores que contratan el 
servicio médico veterinario, pues podrían asumir que no requiere para su 
prestación el ejercicio formal de la profesión. 

 
60. Por lo señalado, corresponde sancionar a la Clínica con una multa de una (1) Unidad 

Impositiva Tributaria (UIT), por infracción al artículo 19 del Código. 
 
 Sobre el diagnóstico médico brindado a la mascota del señor Bonilla 

 
(i) La naturaleza del perjuicio causado: El perjuicio ocasionado se vio reflejado 

en la defraudación de las expectativas del denunciante en tanto la Clínica no 
demostró haber realizado una adecuada evaluación médica sobre su mascota; 
y, consecuentemente, un diagnóstico correcto, poniendo en riesgo la salud de 
esta. 

 
(ii) Probabilidad de detección: La probabilidad de detección es media debido a 

que, para determinar la comisión de la conducta infractora, se requirió de la 
valoración de los medios probatorios que obran en el expediente.  

 
(iii) Efectos negativos en el mercado: Conducta infractora como la verificada en 

el presente procedimiento genera desconfianza en los consumidores que 
contratan el servicio médico veterinario, pues podrían asumir que los 
proveedores no cumplen con diagnosticar de manera idónea el padecimiento 
de un animal, lo que influye de manera directa en su tratamiento y recuperación. 

 
61. Por lo señalado, y en atención al principio de predictibilidad24, esta Comisión 

considera que corresponde sancionar a la Clínica con una multa de una (1) Unidad 
Impositiva Tributaria (UIT), por infracción al artículo 19 del Código. 
 
Sobre la falta de firma del médico veterinario en los exámenes y diagnósticos 
realizados 
 

(i) La naturaleza del perjuicio causado: El perjuicio ocasionado se vio reflejado 
en la defraudación de las expectativas del denunciante en tanto quedó 
acreditado que la Clínica le entregó examen clínico y diagnóstico sin la firma 
del médico veterinario tratante. 

 
(ii) Probabilidad de detección: La probabilidad de detección es media debido a 

que, para determinar la comisión de la conducta infractora, se requirió la 
valoración de los medios probatorios que obran en el expediente.  

 
(iii) Efectos negativos en el mercado: Conducta infractora como la verificada en 

el presente procedimiento genera desconfianza en los consumidores que 
contratan el servicio médico veterinario, pues podrían asumir que los 
proveedores no cumplen con entregar exámenes y diagnósticos debidamente 

 
24  En atención a lo resuelto en su oportunidad por este órgano en la Resolución Final 702-2019/ILN-CPC del 27 de 

setiembre de 2019 (Ref. Expediente 12-2019/ILN-CPC). 
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suscritos por el médico tratante. 
 

62. Por lo señalado, esta Comisión considera que corresponde sancionar a la Clínica con 
una multa de 0,5 Unidad Impositiva Tributaria (UIT), por infracción al artículo 19 del 
Código. 

 
Sobre el pago de costas y costos 

 
63. El artículo 7 del Decreto Legislativo 807, Ley sobre Facultades, Normas y 

Organización del Indecopi25, dispone que es potestad de la Comisión ordenar el pago 
de los costos y costas en que hubiera incurrido el denunciante o el Indecopi. 
 

64. De lo mencionado, considerando que han quedado acreditadas las infracciones 
cometidas por la Clínica, esta Comisión considera que corresponde ordenarle el pago 
de las costas a favor del señor Bonilla. En consecuencia, la denunciada deberá 
cumplir, en un plazo no mayor a quince (15) días hábiles, contado a partir del día 
siguiente de ser notificada con la presente resolución, con pagar al consumidor la 
suma de S/ 36,00. 

 
65. Además, una vez que se ponga fin a la instancia administrativa, el denunciante podrá 

solicitar el reembolso de los montos adicionales en que hubiese incurrido para la 
tramitación del presente procedimiento, para lo cual deberá presentar la liquidación 
de costos correspondiente. 
 

Inscripción en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi 
 
66. En tanto ha quedado acreditado que la Clínica incurrió en infracciones al Código, 

corresponde disponer su inscripción en el Registro de Infracciones y Sanciones del 
Indecopi por dichas conductas.  

 
RESUELVE 
 
PRIMERO: Declarar fundada la denuncia interpuesta por el señor Carlos Enrique Bonilla 
Bello contra El Hurón Azul E.I.R.L., por infracción al artículo 19 del Código de Protección y  
Defensa del Consumidor, en el extremo referido a que el personal médico que atendió a 
su mascota se encontraba «inhabilitado», en tanto se acreditó dicho hecho infractor.  En 
consecuencia, corresponde sancionarlo con 1 Unidad Impositiva Tributaria. 
 
SEGUNDO: Declarar fundada la denuncia interpuesta por el señor Carlos Enrique Bonilla 

Bello contra El Hurón Azul E.I.R.L., por infracción al artículo 19 del Código de Protección y  

Defensa del Consumidor, en el extremo referido al diagnóstico médico brindado, en tanto 

que el mismo fue emitido por un personal médico veterinario que se encontraba inhabilitado 

para ejercer; y además, no se presentó medios probatorios adicionales que permitan 

 
25  DECRETO LEGISLATIVO 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACIÓN DEL INDECOPI. 

Artículo 7.- En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el Indecopi, la Comisión o Dirección competente, 
además de imponer la sanción que corresponda, podrá ordenar que el infractor asuma el pago de las costas y costos del 
proceso en que haya incurrido el denunciante o el Indecopi. En caso de incumplimiento de la orden de pago de costas y 
costos del proceso, cualquier Comisión o Dirección del Indecopi podrá aplicar las multas previstas en el artículo 38 inciso 
b) del Decreto Legislativo 716. (Artículo modificado por la Tercera Disposición Complementaria Modificatoria de la Ley N° 
29571, Código de protección y defensa del consumidor, publicada el 02 de septiembre de 2010, vigente a los treinta (30) 
días calendario contados a partir del día siguiente de su publicación en el Diario Oficial El Peruano) 
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establecer cuál fue el procedimiento seguido que conllevó al proveedor a señalar dicho 

diagnóstico. En consecuencia, corresponde sancionarlo con 1 Unidad Impositiva Tributaria. 

TERCERO: Declarar fundada la denuncia interpuesta por el señor Carlos Enrique Bonilla 
Bello contra El Hurón Azul E.I.R.L., por infracción al artículo 19 del Código de Protección y  
Defensa del Consumidor, en el extremo referido a que se emitió documentos (resultados 
de los exámenes de sangre y diagnóstico) correspondientes a su mascota, sin consignar 
la firma del médico-veterinario tratante, en tanto se acreditó dicho hecho infractor. En 
consecuencia, corresponde sancionarlo con 0,5 Unidad Impositiva Tributaria. 
 
CUARTO: Ordenar a El Hurón Azul E.I.R.L., en calidad de medida correctiva de oficio que, 
en el plazo de quince (15) días hábiles, contado a partir del día siguiente de ser notificada 
con la presente resolución, cumpla con lo siguiente: 

 
(i) Devolver a la denunciante los importes pagados por concepto de los servicios 

médicos que contrató en su establecimiento ascendentes a S/ 676,50. 
(ii) Capacitar a su personal respecto a la normativa vigente que establece qué 

datos se deben consignar en los certificados, informes o documentos 
análogos, así como sobre los requisitos que se deben cumplir para el ejercicio 
de la profesión medico veterinaria. 

 
QUINTO: Informar a El Hurón Azul E.I.R.L. que deberá acreditar el cumplimiento de lo 
ordenado en el plazo máximo de cinco (5) días hábiles, contado a partir del vencimiento de 
plazo otorgado anteriormente, bajo apercibimiento de imponer, sin necesidad de 
comunicación previa, una multa coercitiva no menor a 3 Unidades Impositivas Tributarias 
por incumplimiento de mandato, conforme a lo señalado en el artículo 117 del Código y el 
artículo 40.3 de la Directiva 1-2021/COD-INDECOPI, «Directiva Única que regula los 
Procedimientos de Protección al Consumidor previstos en el Código de Protección y 
Defensa del Consumidor». 
 
SEXTO: Informar a la denunciante que, de producirse el incumplimiento del mandato, la 
Comisión de Protección al Consumidor Sede Lima Norte actuará de oficio e impondrá una 
multa coercitiva por incumplimiento de medida correctiva, conforme a lo establecido en el 
numeral 40.1 de la Directiva 1-2021/COD-INDECOPI. 
 
SEPTIMO: Informar a El Hurón Azul E.I.R.L. que las multas impuestas26 serán rebajadas 
en 25% si la denunciada consiente la resolución y procede a cancelarla dentro del plazo 
de quince (15) días hábiles contado a partir del día siguiente de notificada la presente, 
conforme a lo establecido en el artículo 113 del Código de Protección y Defensa del 
Consumidor27. 
 

 
26  Utilizando el Código CUM que figura en la respectiva cédula de notificación podrá realizar el pago de su multa en: 

- Cajas del Indecopi ubicadas en Calle De La Prosa 104, San Borja. 

- Cuentas INDECOPI-MULTAS en el Banco de Crédito del Perú. 

- Vía Internet por www.viabcp.com 
 

27  LEY 29571, CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR 
Artículo 113.- Cálculo y rebaja del monto de la multa 
La multa aplicable es rebajada en un veinticinco por ciento (25%) cuando el infractor cancele el monto de la misma 
con anterioridad a la culminación del término para impugnar la resolución que puso fin a la instancia, en tanto no 
interponga recurso impugnativo alguno contra dicha resolución. 

http://www.viabcp.com/
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OCTAVO: Requerir a El Hurón Azul E.I.R.L. el cumplimiento espontáneo de las multas 
impuestas en la presente resolución; bajo apercibimiento de poner en conocimiento de la 
Unidad de Ejecución Coactiva del Indecopi las sanciones establecidas, a efectos que ejerza 
las funciones otorgadas por ley una vez que el presente acto administrativo haya quedado 
firme. 
 
NOVENO: Ordenar a El Hurón Azul E.I.R.L. que, en el plazo no mayor a quince (15) días 
hábiles, contados a partir del día siguiente de la notificación de la presente resolución, 
cumpla con el pago de las costas incurridas por el denunciante durante el procedimiento, 
ascendentes a la suma de S/ 36,00, sin perjuicio del derecho de solicitar la liquidación de 
los costos una vez que quede consentida la presente resolución.   
 
DÉCIMO: Disponer la inscripción de El Hurón Azul E.I.R.L. en el Registro de Infracciones 
y Sanciones del Indecopi por los hechos sancionados, una vez que la presente resolución 
quede consentida. 
 
DÉCIMO PRIMERO: Informar a las partes que la presente resolución tiene vigencia desde 
el día de su notificación y no agota la vía administrativa. En tal sentido, se informa que de 
conformidad con lo dispuesto por el artículo 38 del Decreto Legislativo 807, el único recurso 
impugnativo que puede interponerse contra lo dispuesto por este colegiado es el de 
apelación28. Cabe señalar, que dicho recurso deberá ser presentado ante la Comisión en 
un plazo máximo de quince (15) días hábiles29, contado a partir del día siguiente de su 
notificación, caso contrario la resolución quedará consentida30. 
 
Con la intervención de los señores comisionados: Roger Arturo Merino Acuña, Jean 
Paul Borit Salinas, Francisco Martín Sigüeñas Andrade y José Luis Liendo 
Sotomayor.   
 
 
 
 
 

ROGER ARTURO MERINO ACUÑA  
Presidente 

 
 

 
28  DECRETO LEGISLATIVO 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACIÓN DEL INDECOPI 

Artículo 38.- El único recurso impugnativo que puede interponerse durante la tramitación del procedimiento es el de 
apelación, que procede únicamente contra la resolución que pone fin a la instancia, contra la resolución que impone 
multas y contra la resolución que dicta una medida cautelar. (…). La apelación de resoluciones que ponen fin a la 
instancia se concede con efecto suspensivo. La apelación de multas se concede con efecto suspensivo, pero es 
tramitada en cuaderno separado. La apelación de medidas cautelares se concede sin efecto suspensivo, 
tramitándose también en cuaderno separado (Texto modificado por la Primera Disposición Complementaria 
Modificatoria de la Ley N° 29571, Código de Protección y Defensa del Consumidor, publicada el 02 septiembre 2010, 
vigente a los treinta (30) días calendario contados a partir del día siguiente de su publicación en el Diario Oficial El 
Peruano). 
 

29  TEXTO ÚNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. 
 Artículo 218. Recursos administrativos (…) 
 218.2 El término para la interposición de los recursos es de quince (15) días perentorios, (…). 
 

30  TEXTO ÚNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. 
 Artículo 222.- Acto firme. Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perderá el 

derecho a articularlos quedando firme el acto. 
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